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PREFÁCIO. 


Há algo de verdadeiramente comovente e sublime na 
atitude presente não só da Igreja, mas de toda a 
comunidade, a respeito da retribuição futura (nt. galardão 
ou punição). Mais de dezoito séculos atrás, o Salvador da 
humanidade predisse um dia de julgamento vindouro, no 
qual todos os homens se apresentariam diante de seu 
tribunal, seriam divididos em duas grandes divisões e 
ouviriam de seus lábios sua condenação inevitável. 

Hoje, a grande questão que desperta a humanidade a 
um pensamento intenso é: “Qual é o significado dessa 
sentença?” Quanto aos justos, entretanto, não há disputa. 
O principal interesse concentra-se na questão: “Qual é a 
condenação dos ímpios?” Isso fixou a atenção do mundo 
na importância de uma única palavra, A 

Isso levantou a questão: "Quais eram as opiniões 
daqueles a quem Cristo falava, e 
Como eles a entendiam?" 

Quando abordamos essa questão, descobrimos que 
suas opiniões e modos de falar eram o resultado de uma 
época anterior; e, quando nos aproximamos dessa época, 
descobrimos que suas opiniões e uso de palavras foram 
moldados por eras ainda mais anteriores. 

Pareceu, portanto, indispensável começar do início, e 
rastrear o desenvolvimento do pensamento e da 
linguagem, na grande questão da retribuição, desde o 
início até os dias de Cristo, e então inquirir sobre o 
significado de suas palavras, sob a luz de todas as idades 
anteriores; e então rastrear o desenvolvimento da opinião 
ao longo das eras cristãs. 





LA 


De nenhuma outra forma é possível compreender o 
estado atual da opinião naqueles grandes corpos que são 
chamados, cada um por seus adeptos, A IGREJA, e 
naquelas igrejas independentes mais livres cuja única 
autoridade, na profissão de fé, é a Bíblia, mas que, assim 
como as grandes igrejas, ainda estão sob a influência das 
tradições de épocas anteriores. 

Neste momento, existem pelo menos quatro posições 
assumidas quanto aos destinos dos ímpios: 





4. Que não podemos decidir qual dessas opiniões é a 
verdade. 

Não era meu propósito, como historiador, atacar ou 
defender qualquer uma dessas posições. Mas não era 
possível dar opiniões sobre a época de Cristo e da Igreja 
primitiva sem perguntar como eles entendiam suas 
palavras. 

A posição que assumi neste ponto não estava prevista 
quando comecei este trabalho. Eu havia adotado a visão 
tradicional comum, até que entrei em contato com as 
opiniões daquele eminente erudito cristão, o Dr. Tayler 
Lewis, a quem desejo expressar aqui minha grande dívida 
e minha profunda gratidão. Sua fidelidade ao sistema 
evangélico é inquestionável, mas a ampliação de seus 
pontos de vista e sua devoção à verdade foram tais que o 
ergueram acima dos preconceitos locais e lhe deram 
coragem não apenas para divergir das opiniões 
tradicionais há muito estabelecidas, mas , o que é mais, 





quando totalmente convencido, clara e inequivocamente 
para anunciar suas conclusões. 

Não tenho, no entanto, apenas descansado em suas 
opiniões, mas tenho seguido a linha de pensamento 
indicada por ele, em várias e extensas investigações, cujo 
resultado tem sido, como será visto por leitores atentos, 
para confirmar a verdade de suas posições. 

Um grande fato se destaca nesta história, cuja 
importância ainda não foi totalmente apreendida. Deus, ao 
longo de muitos séculos no passado, esteve empenhado 
em instruir os líderes de seus exércitos, como Abraão, o 
pai dos fiéis, e Moisés, o grande legislador e profeta de 
quem Cristo era o antitipo. No entanto, nenhuma doutrina 
revelada de punição eterna futura foi usada em sua 
instrução, ou foi anunciada por eles. Sem dúvida, como 
vou mostrar, 







Eles acreditavam que Deus 
existe, e que ele é um recompensador de todos os que o 
buscam diligentemente e, claro, um juiz e vingador de 
todos os que praticam o mal. Mas 

e lugar parece ter sido comunicada a 
eles. E ainda assim eles foram treinados para a 
maturidade cristã, e têm sido em todas as eras pilares no 
templo de Deus. 

Este grande fato, pelo menos, tem relação com a 
questão de até que ponto uma crença definida em 
retribuições infinitas é fundamental para cumprir os 
propósitos de Deus. 

Não me proponho a discutir esta questão, mas a sugeri- 
la, como uma questão de pensamento, enquanto 
rastreamos os tratos de Deus em épocas em que ele agiu 


por meio de um sistema legal que não continha esse 
elemento nas recompensas oferecidas ou na ameaça de 
penalidades da lei. 

Sabendo que estava pisando em terreno controvertido, 
não procurei obter evidências de segunda mão, mas ir às 
autoridades originais. Pelo poder de fazê-lo, tenho grande 
dívida para com a Biblioteca Astor, e ao Union Theological 
Seminary, bem como com o Prof. Schaff. Através deles 
tive acesso a todos os Pais da Igreja - Gregos e Latinos - 
bem como aos historiadores, registros de concílios, 
dicionários, concordâncias e comentadores. Também me 
vali das melhores obras sobre o Zend-Avesta, e das 
relações de seu sistema com os judeus, e de obras- 
padrão sobre o Egito e seus sistemas religiosos. Também 
estudei cuidadosamente os escritos apócrifos e 
apocalípticos dos judeus, um departamento da literatura 
que foi muito negligenciado, mas que lança luz sobre um 
dos períodos mais importantes da história do homem. A 
época dos Macabeus é um campo para o romancista, o 
poeta, o pintor, o historiador, ainda aberto a valiosas 
ilustrações. 





severas. Esta é a condição necessária para todo 
verdadeiro progresso. Não sou indiferente às opiniões 
favoráveis de meus semelhantes. Mas tenho procurado 
principalmente ser fiel a Deus e à verdade, e não 
desprezo a crítica mais completa dos homens em quem 
Deus habita e que são animados por seu espírito, pois é 
do interesse de todos conhecer o verdade. E como o 
apóstolo disse, está chegando o dia em que a obra de 


cada homem será manifestada, pois o dia o declarará, 
porque será revelada pelo fogo, e o fogo provará a obra 
de cada homem de que tipo é. 

No único fundamento, Cristo, talvez ainda haja muita 
madeira, feno, restolho. Queira Deus que possa ser 
consumido em breve, seja quem for - para que apenas o 
ouro, a prata e as pedras preciosas possam permanecer! 
Não peço isenção do teste para mim mesmo e sei que é 
para o bem de todos os outros. Que Deus apresse o dia! 
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HISTÓRIA DAS OPINIÕES 

SOBRE A DOUTRINA BÍBLICA 

DA RETRIBUIÇÃO (ou DURAÇÃO 
DA PUNIÇÃO PÓS MORTE). 


CAPÍTULO 1. 
RETRIBUIÇÃO, TEMPORAL E ETERNA. 


Nenhuma ideia é mais universal entre os homens do que 
a retribuição. As leis do mundo material exercem um 
poder retributivo, recompensando aqueles que as 
respeitam e obedecem, e punindo aqueles que as 
desobedecem. Da mesma forma, as leis de todas as 
organizações sociais envolvem retribuição. Pode ser 
encontrada na família, na escola, no círculo social, nos 
negócios e no estado. 

Também se acredita que a retribuição existe nos vários 
sistemas de poderes sobrenaturais que os homens em 
várias épocas e climas aceitaram como verdadeiros. Sob 
esses sistemas, algumas coisas são exigidas e outras 
proibidas, e recompensas e punições são esperadas de 
acordo com a obediência ou desobediência. 





[p.002] 
Além disso, se acredita-se que o poder de atribuir as 


retribuições de alegria ou desgraça eterna reside em uma 
certa ordem de homens, então 
Tal foi a terrível influência outrora 
exercida pelas excomunhões e interdições papais. 







Os mais terríveis despotismos 
sob os quais os homens jamais reclamaram tiveram essa 
base. 

É, portanto, uma questão de grande importância 
compreender o sistema real do universo sob o qual 
vivemos e as reais retribuições que devemos esperar. 
Para esse verdadeiro conhecimento, dependemos da 
Palavra de Deus. Nem confiamos nisso em vão. 


Poti E, no entanto, está longe de haver unanimidade 


de pontos de vista entre aqueles que seguem esse 
padrão. E embora o assunto tenha sido frequentemente 
discutido, alguns teólogos eruditos e piedosos pensam 
que toda a energia de investigação na Igreja ainda não foi 
aplicada sobre este assunto, e que uma discussão mais 
profunda é necessária e está a caminho. 






UMA PROFUNDA DISCUSSÃO É INEVITÁVEL. 


O Prof. Schaff, do Seminário Teológico União, eminente 
tanto pelo seu conhecimento quanto pela piedade, parece 
pensar assim. Em sua "História da Igreja Apostólica", ele 
fala o seguinte: "Cada período da história da Igreja é 
chamado a desdobrar e colocar em uma luz clara um 
aspecto particular da doutrina para neutralizar um erro 
correspondente; até que todo o círculo da verdade cristã 
tenha sido percorrido em sua ordem natural. " Ele ilustra 


isso com a questão da Trindade, da pessoa de Cristo e da 
depravação do homem e o sistema de redenção. Em 
seguida, acrescenta: “Em nossos tempos, a doutrina sobre 
a Igreja parece ser cada vez mais reclamar a atenção dos 
teólogos. [p.003] E, finalmente, a Escatologia, ou a 
Doutrina das Ultimas Coisas, terá sua vez. "Há uma razão 
profunda pela qual a discussão radical sobre a retribuição 
futura vir por último, pois essa retribuição é a questão final 
de todo o sistema, e, para explicar e justificar, todas as 
falsas ideias sobre Deus devem ter sido expostas e seu 
verdadeiro caráter revelado, as formas mais elevadas dos 
princípios de honra, justiça, empatia e amor, devem ter 
sido reveladas e investidas de autoridade divina, e o 
sistema anterior como um todo, e em todas as suas 
partes, serem compreendidos e justificados. Esta é a obra 
mais profunda e abrangente à qual a mente do homem 
pode ser convocada. Para ela todas as coisas estão agora 
tendendo. Nada pode ser mais evidente do que que o 
interesse peculiar, profundo e universal no assunto da 
retribuição futura, e que, para se preparar para a 
investigação que se aproxima, uma revisão cuidadosa das 
discussões e opiniões anteriores é indispensável. Nos 
livros de história das doutrinas , como as de Múnscher, 
Hagenbach, Neander e Shedd, a história da doutrina da 
retribuição não é considerada sob este título. Nem é 
considerada sob qualquer título que inclua mais do que 
uma parte da doutrina da retribuição das Escrituras. Na 
medida em que é tratada, está incluída no cabeçalho 

Com isso se entende, como afirma o Dr. 
Schaíff, a doutrina quanto às últimas coisas, ou O 
encerramento do sistema atual. 






RETRIBUIÇÃO TEMPORAL (desta vida, do mundo 
material) NO ANTIGO TESTAMENTO. 


Esse modo de ver o assunto é defeituoso, pois omite 
uma grande e importante parte da doutrina bíblica da 
retribuição. [p.004] A única forma de 
apresentada com destaque 
existindo por quatro mil anos 











histórias comuns de doutrina omitem e consideram 
apenas a doutrina relativa às retribuições do estado futuro. 

Desta omissão, um efeito importante foi tirar do sistema 
divino de retribuições temporais a importância e influência 
que Deus uma vez atribuiu a ele, e produzir uma 
tendência para ignorá-lo inteiramente e concentrar os 
pensamentos nas retribuições do estado eterno. 
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bem digno de consideração atenta, ou ele não teria 

derivado principalmente deles os motivos de seu governo 
revelado por quatro mil anos. 

Essas observações sobre a predominância de 

não 

pretendem afirmar ou implicar que não havia alguma 

crença em um estado futuro e suas retribuições, entre os 

santos do Antigo Testamento, indo além de quaisquer 

revelações expressas da lei mosaica, e revelando-se em 

sua experiência registrada. 
O que se quer dizer é o seguinte: que na lei de Moisés, 
considerada como uma lei, uma regra de vida, individual e 


nacional, não há um motivo derivado de um estado futuro 
e suas retribuições. Tudo é derivado deste mundo e da 
vida presente. O mesmo também se aplica à dispensação 
patriarcal e ao mundo antes do dilúvio. 

É verdade que os Pais Cristãos carregam 
retroativamente para as retribuições do Antigo Testamento 
suas idéias de retribuição futura. Isso se deve ao fato de 
que as relações analógicas desse sistema material com o 
mundo espiritual são tais que 





espiritual; fogo natural, de fogo espiritual. Mas, mesmo 


que seja assim, nada é expressamente dito sobre isso na 
Lei de Moisés. O sistema de punições temporais é 
estabelecido sem qualquer referência expressa ao mundo 
espiritual e um estado futuro. Não obstante, as analogias 
são frequentemente tão marcantes que, em épocas 
posteriores, foram amplamente consideradas como tipos e 
sombras de eventos vindouros no mundo espiritual. 
Assim, os julgamentos de Deus sobre Faraó e a redenção 
de Israel do Egito foram considerados como tipos de 
julgamentos de Deus sobre o grande adversário e a 
redenção da Igreja. Ainda assim, a Lei de Moisés nada 
diz. 

Pode ter sido o propósito de Deus, conforme sugerido 
por Fairbairn, visto que a dispensação mosaica era típica, 
manter-se sempre dentro da esfera típica do mundo 
material, de modo a não misturar as duas esferas e 
antecipar a dispensação espiritual. Esta pode ser a razão 
pela qual nenhuma referência direta é feita ao mundo 


espiritual e à vida futura, mesmo quando seria de se 
esperar que fosse feita. Mas, qualquer que seja essa 
razão, não tentarei desenvolvê-la, mas, seguindo Moisés, 
devo, ao considerar seu sistema, manter-me dentro da 
esfera temporal. 

Como regra geral, pouco percebemos quanto tempo 
este mundo esteve sob o sistema de retribuições 
temporais. Ainda não se passaram quatro mil anos de 
Abraão até os nossos dias. Parece para nós um longo 
tempo! Mas de Adão a Cristo foram quatro mil anos 
completos. Nesses anos, houve um longo progresso de 
pensamento e de revelação. A fim de formar qualquer 
concepção distinta dela, precisamos desdobrá-la um 
pouco, e não, como costuma ser feito, tentar apresentar 
em um resumo abrangente o que é chamado de ensino do 
Antigo Testamento. [p.006] 

Os quatro mil anos antes de Cristo, de acordo com a 
cronologia comum, podem ser divididos em cinco 
períodos. O primeiro, de dois mil anos, de Adão a Abraão; 
o segundo, de quinhentos anos, de Abraão a Moisés; o 
terceiro, de quinhentos anos, de Moisés a Salomão; o 
quarto, de quinhentos anos, desde Salomão até o retorno 
do cativeiro na Babilônia; o quinto, de quinhentos anos, 
desde o retorno do cativeiro a Cristo. 

Sem entrar em detalhes, o esboço ou ilustração das 
retribuições temporais durante esses períodos será 
apresentado a seguir. 


MORTE NATURAL PRONUNCIADA EM ADÃO. 


No primeiro período, o primeiro e mais notável exemplo 
de retribuição foi a sentença de morte natural pronunciada 


sobre Adão e Eva por sua transgressão. Essa sentença, 
conforme interpretada por Paulo, incluiu em seu escopo 
toda a sua posteridade. 





LA 


Mas essa sentença é seu próprio intérprete. "Até que 
retornes à terra, porque dela foste tirado; porque és pó, e 
ao pó voltarás." Os escritores judeus do período 
alexandrino e os Pais gregos tinham essa opinião, e sua 
interpretação é confirmada pelo apóstolo Paulo. Qualquer 
outra visão é contrária a todo o ambiente da dispensação 
típica do Antigo Testamento. 

Outro exemplo de ameaça de retribuição foi a punição 
futura do tentador pela semente da mulher, da qual mais 
se dirá a seguir. É o primeiro indício de um Messias 
redentor e vingador, que, nas eras posteriores, foi tão 
plenamente desenvolvido como o tema central da 
revelação. [p.007] 

O dilúvio também foi ameaçado e infligido por Deus 
durante este período. A essa retribuição divina, nosso 
Salvador se refere enfaticamente como ilustração e 
advertência dos julgamentos vindouros sobre Jerusalém. 


MOTIVOS TEMPORAIS DIRIGIDOS AOS JUDEUS. 


No segundo período ocorreu o julgamento de Deus 
sobre Sodoma e Gomorra, ao qual nosso Salvador 
também se refere, como uma advertência solene aos 
homens de sua época, em vista da iminente ruína de 
Jerusalém. No terceiro período ocorreram os julgamentos 
divinos sobre o Egito, a redenção dos israelitas da 


escravidão e o desenvolvimento da economia mosaica no 
deserto e o estabelecimento da nação em Canaã. Não é 
de se admirar que a lei civil e criminal da nação assim 
estabelecida seja sustentada por retribuições temporais. 
Mas é muito notável que as recompensas providenciais da 
fidelidade a Deus e seu sistema derivassem inteiramente 
da esfera material. Se a nação fosse leal e obediente, 
Deus prometeu que eles teriam saúde, vida longa, épocas 
frutíferas, ascendência militar entre as nações, riqueza 
nacional, honra e poder. Se desobedientes e idólatras, 
Deus os ameaçou com a fome, a doença, a derrota na 
guerra, o cativeiro, a pobreza, a vergonha e o desprezo. 
Os poderes da linguagem se esgotam em dar intensidade 
a esses motivos. Um breve experimento feito facilmente 
trará todo o assunto à mente, e por uma questão de 
nitidez de concepção é bom fazê-lo. Que qualquer um leia 
com atenção o capítulo vinte e seis do Levítico e depois 
pergunte. Quais são as recompensas e punições pelas 
quais Deus procurou induzir os israelitas a obedecer? 
[p.008] Existe alguma alusão a uma vida futura e 
retribuições eternas? 





Em seguida, leia O 
capítulo vinte e oito de Deuteronômio - um capítulo ainda 
mais longo, mais sério e eloquente, cheio de promessas e 
ameaças - e veja se pode ser encontrado algum que não 
se relacione com esta vida. Em todo o capítulo, não 
encontraremos nenhuma referência a uma vida futura, 
nem um motivo derivado dela. O mesmo é verdade para 
toda a lei. 

Durante as peregrinações da nação no deserto, 


recompensas temporais e punições estavam sempre à 
mão, do tipo mais poderoso. Durante o período dos 
Juízes, a sorte da nação variou com sua obediência ou 
rebelião, conforme Deus havia ameaçado. A ascendência 
do reino sob David foi o resultado da fidelidade e 
obediência a Deus. A divisão e declínio da nação no 
quarto período, e sua ruína final, foram devidos à 
apostasia de Salomão e às subsequentes recaídas na 
idolatria, até que as dez tribos foram levadas cativas pelo 
Rei da Assíria e o resto pelo Rei da Babilônia. 

Os grandes profetas Isaías, Jeremias e Ezequiel, em 
todas as suas advertências à nação apóstata, não se 
referiram a punições futuras no mundo espiritual, ou à 
redenção deles, mas aos terrores do cerco, da fome, da 
captura da cidade e do cativeiro em uma terra estranha, 
ou a redenção de tal cativeiro. 

No quinto período, após o retorno do cativeiro até Cristo, 
o sistema de retribuições temporais ainda era válido e, 
finalmente, culminou na terrível destruição de Jerusalém, 
em antecipação da qual o Salvador chorou. [p.009] 


RETRIBUIÇÃO TEMPORAL ENSINADA POR CRISTO. 


É digno de nota especial que, embora Jesus tenha as 
mais vívidas concepções de punição futura, ele ainda se 
confinou em sua previsão da vindoura retribuição sobre 
Jerusalém à esfera temporal, como fez Moisés. Ouça suas 
palavras: "E quando ele se aproximou, viu a cidade e 
chorou sobre ela, dizendo: Dizendo: Ah! se tu 
conhecesses também, ao menos neste teu dia, o que à 
tua paz pertence! mas agora isto está encoberto aos teus 
olhos. Porque dias virão sobre ti, em que os teus inimigos 


te cercarão de trincheiras, e te sitiarão, e te estreitarão de 
todas as bandas; E te derribarão, a tie aos teus filhos que 
dentro de ti estiverem; e não deixarão em ti pedra sobre 
pedra, porquanto não conheceste o tempo da tua 
visitação." (Lucas 19:42-44) 

Além do governo teocrático especial dos judeus, Deus 
se apresenta administrando um governo providencial 
durante as eras sobre as nações circunvizinhas do Egito, 
Assíria, Tiro, Moabe, Edom e semelhantes, e infligindo- 
lhes retribuições temporais. 

Mas, 





ameaças expressas, não podemos inferir dele qualquer 
COMO FOI DESENVOLVIDA A CRENÇA NA VIDA 
FUTURA? 


No entanto, houve de fato um curso de sentimento e 
pensamento sobre o assunto de uma vida futura, durante 
todos esses tempos, que finalmente culminou em opiniões 
bem definidas quanto às retribuições em uma vida futura 
antes da vinda de Cristo. 

Muitas vezes não se percebe, mas é verdade, que no 
último período, durante as perseguições aos judeus, 
[p.010] Antíoco Epifânio, cento e setenta anos antes de 


Cristo, 
ui visão de olhos abertos da ressurreição, 


, Que não foi excedida nem 
mesmo pelos gloriosos mártires depois de Cristo. Este 
maravilhoso desenvolvimento de uma crença plena nas 


recompensas eternas em um mundo futuro deve ter sido o 
resultado de poderosas causas antecedentes, cuja força 
acumulada, durante a dispensação do Antigo Testamento, 
foi finalmente desenvolvida. 

Dos fatos, não pode haver dúvida. Eles são totalmente 
desenvolvidos em registros históricos confiáveis e 
universalmente credenciados. São fatos que não podem 
ser ignorados e que exigem uma investigação completa 
das causas de tão maravilhosos resultados. 

É necessário agora considerar essas causas e o modo 
de operação. Há uma conexão íntima entre essa 
investigação e o desenvolvimento da opinião sobre a 
doutrina da retribuição, tanto nos dias de Cristo como 
depois. 


CAPÍTULO II. 
OPINIÕES NA ERA DOS MACABEUS. 


No capítulo anterior, foi dada uma visão geral do sistema 
de retribuição de Deus. através de 
como legislador, ele 
(pós morte), e nenhum apelo às suas 
retribuições, mas derivou suas r 












Disto, muitos inferiram que não havia entre os judeus 
nenhum conhecimento ou crença de uma vida futura. Em 
oposição a esta visão, alegamos que havia causas entre 
os judeus piedosos levando à crença de uma vida futura e 
suas retribuições, surgindo de uma aliança com Deus, e 
sua experiência pessoal e hábitos de comunhão com ele, 


e confirmados por certos eventos proeminentes e 
sublimes de sua história. Como prova disso, alegou-se o 
grande fato de que nos dias dos Macabeus, quase dois 
séculos antes de Cristo, se desenvolveu entre os judeus 
uma concepção clara e uma crença firme na doutrina da 
ressurreição e nas retribuições de um vida futura, uma 
crença de tal poder que sustentou heróis ilustres nos 
tormentos do mais cruel martírio. Esses fatos são de tão 
fundamental importância que merecem um maior 
desenvolvimento. Além disso, a idade e as circunstâncias 
em que ocorreram exigem consideração especial, se 
quisermos compreender completamente o pensamento 
das eras subsequentes. [p.012] 


PONTO DE VISÃO. 


É por isso que faremos da época dos Macabeus um 
referencial para toda a história. É um ponto notável em 
muitos aspectos. É o início da escrita teológica e religiosa 
judaica fora da Bíblia. Antes dessa época, só havia a 
Bíblia. Nós, hoje, dificilmente podemos conceber tal 
estado de coisas. A Bíblia está agora tão imersa em 
comentários e sistemas de teologia pelos Pais, os 
teólogos Escolásticos, os Reformadores e as pequenas 
denominações modernas, que é totalmente obscurecida 
por eles. Mas até este ponto o Antigo Testamento está em 
sublime majestade e solidão, obscurecido por nada. Mas 
aqui, comentários, raciocínios, inferências e 
desenvolvimentos humanos começam a aparecer. 

Não é menos notável aqueles grandes períodos de 
influências estrangeiras a que os judeus foram, na 
providência de Deus, expostos, e pelos quais, foi alegado, 


que seu pensamento religioso foi grandemente afetado. 
PERÍODOS EGÍPCIO, PERSA E GREGO. 


O primeiro desses períodos foi durante o cativeiro inicial 
no Egito, em que entraram em contato com uma doutrina 
claramente definida da imortalidade da alma e das 
retribuições futuras, ligada à teoria da transmigração das 
almas. A segunda foi durante o cativeiro da Babilônia e 
durante sua sujeição ao poder persa. Durante este 
período eles entraram em contato com o sistema de 
Zoroastro, de origem oriental, contendo uma doutrina de 
retribuições futuras, envolvendo a ressurreição do corpo, a 
recompensa eterna dos justos em um julgamento futuro, a 
punição temporária e a restauração e purificação final de 
homens ímpios, [p.013] e a aniquilação de espíritos 
malignos, de modo a harmonizar o universo no bem. Este 
sistema é baseado em professadas revelações diretas de 
Deus, e não em especulações filosóficas. 

O terceiro período foi durante o poder grego de 
Alexandre e seus sucessores. Nesse período, eles 
entraram em contato com a doutrina da imortalidade da 
alma e das retribuições futuras, baseada não em uma 
revelação professada, mas em Princípios filosóficos. 
Também estava, como no Egito, relacionado com a 
doutrina da transmigração das almas. Nele, também, a 
doutrina da preexistência das almas era sustentada, com 
base em sua natureza divina, imortal e eterna, sendo elas 
consideradas uma espécie de divindades autoexistentes e 
imortais. Essas visões foram desenvolvidas por Platão e 
são repetidas por Cícero conforme derivadas dele. O 
primeiro desses períodos (Egito) durou mais de quatro 


séculos e terminou no século XV antes de Cristo (entre 
1500 e 1400 aC.). A segunda durou desde o cativeiro da 
Babilônia até as conquistas de Alexandre, ao longo de 
dois séculos, terminando no quarto século antes de Cristo. 
(-600 aC a -330 aC) O terceiro durou até Cristo, pois os 
sistemas religiosos e filosóficos dos gregos e romanos 
eram substancialmente os mesmos. A era dos macabeus 
(167 aC. a 37 aC.) faz parte do terceiro período. Agora, é 
certamente notável que, 





deixar de pensar nelas, e a época dos macabeus é 


notável por marcar o término deste grande circuito de 
influências na mente judaica. Não é menos notável como 
o ponto em que encontramos inequivocamente o primeiro 
desenvolvimento claro e completo entre os judeus, e fora 
da Bíblia, da doutrina [p.014] da retribuição em uma vida 
futura como um elemento de tudo que permeia poder 
popular. Antes deste ponto, não temos nenhum escrito 
teológico e religioso judaico, exceto o que está contido no 
cânone hebraico do Antigo Testamento. E tem sido 
debatido seriamente se a doutrina da retribuição futura 
ocorre no Antigo Testamento. Mas não se pode debater se 
essa doutrina foi promulgada 

- tão claramente como em 
qualquer momento subsequente. 


PLANO GERAL. 


Devemos, portanto, em primeiro lugar, provar 


claramente esta afirmação, e então, deste ponto de vista, 
lançar nossos olhos para trás e tentar rastrear este rio de 
opinião até sua fonte; então, voltando, iremos rastreá-lo 
até Cristo, e daí em diante através das eras cristãs. 


MARTÍRIO E GUERRA. 


As características fundamentais da época dos 
macabeus são, num primeiro momento, uma grande 
perseguição religiosa aos judeus por Antíoco Epifânio e, 
em seguida, uma grande guerra religiosa. Esta guerra, 
como a de Cromwell, ou a dos Países Baixos, foi baseada 
em profundas convicções religiosas, pelas quais um 
punhado de heróis foi capaz de encontrar e derrotar todo o 
poder do reino sírio (helênico) de Antíoco, e essas 
convicções foram baseadas em retribuições eternas. Foi 
uma crise não só na história dos judeus, mas na da 
religião da Bíblia e da humanidade. Afetou os judeus, não 
apenas na Palestina e no Egito, mas em todo o mundo. 
Antíoco, cooperando com um grupo de apóstatas judeus, 
deliberadamente comprometeu-se a erradicar a religião e 
os costumes religiosos dos judeus e substituí-los pelos da 
Grécia. Ele repetidamente tomou Jerusalém, saqueou o 
templo e massacrou o povo. Ele colocou o altar de Júpiter 
sobre o de Jeová e profanou o templo com sacrifícios de 
carne de porco. Ele procurou destruir todas as cópias da 
Lei de Moisés, e puniu com a morte qualquer um com 
quem elas fossem encontradas. Ele proibiu não apenas o 
serviço do templo, mas a guarda do sábado e a 
circuncisão. Mulheres que circuncidaram seus filhos foram 
condenadas a uma morte cruel com seus bebês. Editos 
ordenando essas coisas foram publicados em toda a 


Judéia, e oficiais foram nomeados para aplicá-los. Visto 
que o cristianismo surgiria envolvido com o judaísmo, isso 
foi, por antecipação, um ataque fundamental ao reino de 
Cristo. Este ataque foi enfrentado primeiro com o martírio 
e depois com a guerra. E a história da guerra heróica de 
Judas Macabeu e seus irmãos em defesa da lei de Deus, 
a narrativa de suas vitórias, derrotas e martírios, 
resultando na independência final dos judeus, não é 
inferior em interesse, sublimidade e importância, a 
nenhuma história na linguagem do homem. 

Um entusiasmo elevado e nobre de fé em Deus e nas 
retribuições eternas foi desenvolvido, a partir do qual uma 
maior ênfase à fé, e a observância mais espiritual da lei de 
Deus, surgiu, o que pela influência elevou o tom do 
judaísmo espiritual entre todos os judeus dispersos em 
todas as partes do mundo. 


FÉ NAS RETRIBUIÇÕES ETERNAS. 


Essa fé na ressurreição e nas retribuições eternas 
permeou todo o exército de Judas Macabeu tão 
completamente quanto o fez com o exército de Cromwell, 
e foi testemunhada por atos públicos em favor daqueles 
que morreram em batalha, dos quais falaremos mais 
amplamente em outro lugar. Isso foi ainda mais 
notavelmente manifestado no caso dos mártires. [p.016] 

Entre estes, uma mãe e seus sete filhos foram mortos 
por Antíoco por se recusar a abjurar a lei de Moisés e 
sacrificar aos deuses da Grécia. Eles suportaram 
tormentos extremos com poder maravilhoso e heróico, 
através da esperança da ressurreição e da vida eterna. O 
segundo dos sete irmãos martirizados disse, com seu 


Último suspiro, enquanto estava morrendo de tormentos 
extremos: “Tu, Ó perseguidor, nos remove desta vida 
presente, mas o Rei deste mundo nos levantará para a 
vida eterna, uma vez que morremos por suas leis” (2 
Macabeus 7:9). O quarto disse ao tirano: "É uma grande 
bênção, quando morrer pelas mãos dos homens, 
acalentar a esperança inspirada por Deus, de que 
seremos ressuscitados por ele. Mas para ti não haverá 
ressurreição para a vida” (2 Macabeus 7:14). 

A mãe heróica, depois de incentivar e apoiar seus sete 
filhos no forte conflito, finalmente morreu uma morte de 
mártir triunfante. 


DECLARAÇÕES DOGMÁTICAS. 
A crença na imortalidade e nas retribuições eternas não 


foi apenas apresentada em atos heróicos e sofrimento, 
mas também foi incorporada em declarações didáticas. O 





|, após o estabelecimento do reino 
dos Macabeus. Ele não se referia a esses mártires pelo 
nome, mas ninguém pode duvidar de que eles estavam 
em sua mente quando escreveu o seguinte 
desdobramento eloquente da doutrina da retribuição futura 
e da vida eterna: 

"Mas as almas dos justos estão nas mãos de Deus, e 
nenhum tormento os atingirá. À vista dos insensatos, eles 
pareciam morrer, e sua partida é considerada miséria, e 
sua partida de nós em completa destruição ; mas eles 
estão em paz. [p.01/] 





cheia de imortalidade. E tendo sido um pouco castigados, 


eles serão grandemente recompensados, pois Deus os 
provou e encontrou que eles são dignos Dele. Como o 
ouro na fornalha os provou e os recebeu como holocausto. 
No tempo da sua visitação, eles brilharão e queimarão 
como faíscas entre a palha seca. Eles julgarão as nações 
e terão domínio sobre o povo, e seu Senhor reinará para 
sempre "(Sabedoria de Salomão 3:1-8). 

"Mas os ímpios serão punidos de acordo com sua 
própria imaginação, que negligenciaram os justos e 
abandonaram o Senhor. Ele os despedaçará e os 
derrubará de cabeça para que fiquem mudos; e os 
sacudirá desde sua fundação, e eles serão totalmente 
arruinados e ficarão em tristeza, e seu memorial perecerá. 
Então o homem justo ficará em grande ousadia diante 
daqueles que o afligiram e não reconheceram seus 
trabalhos. 

"Quando os ímpios o virem, ficarão perturbados com um 
medo terrível e se maravilharão com a grandeza de sua 
salvação. Arrependendo-se e gemendo em espírito, dirão. 
Este é aquele de quem outrora zombamos. Nós, tolos, 
consideramos sua vida como loucura a terminar sem 
honra. Mas agora ele é contado entre os filhos de Deus, e 
sua sorte está entre os santos. " Então, eles lamentam a 
extrema brevidade e falta de valor das alegrias mundanas. 
São como a poeira levada pelo vento, como a espuma do 
oceano espalhada pela tempestade, como a fumaça 
dissipada por uma tempestade. O escritor então 
prossegue: 

"Mas os justos vivem para sempre; sua recompensa 
também está com o Senhor, e o cuidado deles está com o 
Altíssimo. Portanto, eles receberão um reino glorioso e 
uma bela coroa da mão do Senhor" (3:10; 4:19; 5:2-5, 15, 


16). [p.018] 
A retribuição sobre os ímpios é então descrita em 
linguagem sublime e figurativa. 

Os raios que apontam corretamente devem voar para a 
marca. Pedras de granizo da ira cairão. Inundações e 
tempestades os levarão embora. 

Pode algo ser mais explícito do que este relato vívido de 
uma vida futura e retribuições futuras? Com efeito, a bela 
expressão "uma esperança cheia de imortalidade” foi 
transferida desta passagem para a linguagem religiosa da 
cristandade. Sobre os pontos da controvérsia moderna, 
como a eternidade literal da punição ou a aniquilação dos 
ímpios, a linguagem não é explícita. Disto diremos mais. 
Mas quanto a uma recompensa gloriosa para os justos e 
uma punição terrível para os ímpios no mundo vindouro, o 
testemunho é inequívoco. 


CAPÍTULO III. 


CARÁTER E DOCUMENTOS HISTÓRICOS DA ERA 
DOS MACABEUS. 


Nós subimos ao topo escolhido da montanha do 


pensamento. Vimos, na era dos Macabeus, o 
desenvolvimento pleno e vívido da doutrina da 
ressurreição e das retribuições de uma vida futura. De pé 
neste monte de visão, vamos examinar o presente, o 
passado e o futuro. Vamos indagar de onde vieram essas 
visões claras e sublimes de uma vida futura? 


mártir da era cristã? Quais eram seus hábitos de 






pensamento? Quais são seus livros e documentos 
históricos? Qual é o caráter da época? Em suma, que 
meios temos nós de reproduzir, de forma solidária, as 
opiniões, sentimentos e atos dos homens dessa época? 
Não nos sentimos satisfeitos com as tâmaras secas ou os 
esqueletos de abstrações impiedosas. Desejamos 
encontrá-los de coração a coração e simpatizar com eles 
nos grandes conflitos físicos, intelectuais e morais em que 
foram chamados a se envolver. Nem é por mera 
curiosidade que desejamos esta investigação. E 
indispensável para uma apresentação histórica completa 
da grande questão que nos comprometemos a considerar. 


RELAÇÕES ANTECEDENTES. 


Por falta disso, a história da doutrina da retribuição nas 
primeiras eras cristãs foi apresentada sem uma 
consideração adequada às suas relações anteriores. 
[p.020] Nas histórias de doutrinas mais comuns, como as 
de Hagenbach, Neander e Shedd, o assunto é tratado 
como se Cristo fosse a fonte da doutrina das futuras 
retribuições eternas, e como se a história das opiniões 
sobre este assunto de maneira adequada começa com 
ele. 

Mas o fato é que, foi nos três séculos anteriores a Cristo, 
que todas ou quase todas as formas da doutrina da 
retribuição futura (que foram promulgadas e defendidas 
depois de Cristo) foram desenvolvidas. 


PRINCIPAIS FORMAS DE DOUTRINA. 


As três formas principais promulgadas entre os primeiros 


cristãos foram: 1. A eterna bem-aventurança dos justos e 
2. A bem-aventurança eterna 
dos justos e 3. A bem- 
aventurança eterna dos justos e a punição corretiva 
limitada dos ímpios, resultando na 


















e na unidade e 
harmonia do universo em Deus. Essas três 





Além disso, nas primeiras eras cristãs, a doutrina foi 
promulgada de um conflito entre 
- Um do bem, o outro mal, cada um criando 
um sistema próprio - um conflito que envolvia em seus 
resultados a - embora o bem fosse, 
em geral, vitorioso no conflito. Essa visão, embora 
promulgada por homens que reivindicam o nome cristão, 
foi geralmente considerada extracristã e herética. Essa 
opinião também havia sido promulgada nos séculos antes 
de Cristo, e entrara em contato com os judeus. [p.021] 
Portanto, está claro que a influência desses séculos 
anteriores deve ter sido profundamente sentida em todas 
as discussões cristãs primitivas sobre a doutrina da 
retribuição. 








CARÁTER DOS SÉCULOS ANTES DE CRISTO. 


uma vez que a profecia e a revelação cessaram logo após 
o retorno do cativeiro, quatrocentos anos antes de Cristo, 
e no intervalo as mais importantes obras literárias 
produzidas pelos judeus eram aqueles livros intitulados 


Apócrifos, e que os protestantes geralmente 
subestimaram, se não desprezaram, sob esse título. 
Embora os romanistas inteligentes os considerem mais 
altamente como uma espécie de livros canônicos 
deuteronômicos, ainda assim as massas em sua maioria 
não os apreciam popularmente ou os séculos durante os 
quais foram escritos. 
E, no entanto, 





FILÓSOFOS, HISTORIADORES E POETAS. 


e q filósofos como Sócrates, 
;, € também, exceto Homero, os 
principais poetas e historiadores da Grécia. Nos mesmos 
séculos surgiram os grandes luminares de Roma, em cuja 
luz ainda caminhamos em nossos estudos clássicos, 
como Cícero, Horácio, Virgílio e Lívio. Nestes séculos foi o 
grande desenvolvimento científico e literário de 

sob os Ptolomeus. Nesse desenvolvimento a língua da 
Grécia [p.022] assumiu a liderança, e o fato de os escritos 
judaicos chamados apócrifos serem em grego, e não, 
como o Antigo Testamento, em hebraico, é resultado 
daquela maravilhosa providência de Deus, pela qual a 
linguagem do Testamento grego foi preparada. 


ALEXANDRIA, UM GRANDE CENTRO. 


Quando Alexandre fundou Alexandria, ele criou não 


apenas um grande centro de poder político, comércio e 
riqueza, mas também de desenvolvimento literário e 
científico. 


O MUSEU. 


O que foi chamado de Museu foi, na verdade, uma 
. "Para ela” (diz Draper), "como para 
um centro, filósofos de todas as partes do mundo 
convergiram. Diz-se que em certa época não menos de 
quatorze mil alunos estavam reunidos ali." Nele foram 
estabelecidas duas grandes bibliotecas, que juntas 
continham 700.000 volumes. Aqui a gramática e a crítica 
foram desenvolvidas. Aqui, as ciências indutivas foram 


cultivadas sob a liderança de Aristóteles. Aqui, a 
mundialmente famosa EDTA EE 

. Dessa escola vieram matemáticos, astrônomos 
e geógrafos, como Apolônio e Eratóstenes. Suas 
influências se estenderam a Arquimedes e Hiparco. 


Draper diz: 








respeito, ele veio na plenitude do tempo. 
A BÍBLIA EM GREGO. 
Na providência de Deus, os judeus e seus livros 


sagrados foram colocados no centro deste grande 
movimento intelectual. [p.023] Quando os Ptolomeus 


transportaram mais de 100.000 judeus para o Egito, eles 
imediatamente sentiram o poder da excitação mental 
circundante e estudaram a língua, a história e a filosofia 
dos gregos. 





ssim, também, o grego alexandrino 
ou hebraico do Novo Testamento foi formado. 


JUDEUS CELEBRADOS. 


Desse grande movimento veio Fílon (de Alexandria), o 
célebre comentarista judeu sobre Moisés, cujas obras 
exerceram uma influência mundial tanto na Igreja quanto 
fora dela; e Josefo, o eminente e conhecido historiador 
judeu. Ambos viveram perto da época de Cristo, mas não 
foram formados sob sua influência, mas sob a das eras 
anteriores. 


OS APÓCRIFOS. 


Quais são, então, os escritos comumente chamados de 
apócrifos? Eles são principalmente 
de judeus, para quem o Antigo Testamento era o 
padrão supremo de verdade religiosa. Além dessas, havia 
obras de , destinadas a desenvolver o 
entusiasmo religioso e patriótico pelas instituições dos 
judeus. 

Ao mesmo tempo, estavam sob a influência de idéias 
que necessariamente surgiram por meio do pensamento 
dos egípcios, babilônios, persas e gregos, aos quais sua 
nação foi submetida nos séculos sucessivos. Portanto, em 
vista das relações dos eventos daquelas épocas com o 








futuro do Cristianismo, esses escritos são de grande valor 
e profundo interesse. [p.024] 


LITERATURA APOCALÍPTICA. 
O mesmo é verdade para a literatura dessa época, não 


comumente chamadas de apócrifas, mas sim de 
apocalípticas; como 





Na verdade, estas são as declarações mais 
completas das opiniões então sustentadas entre os judeus 
sobre o sistema revelado no Antigo Testamento, em seu 
desenvolvimento futuro e retribuições finais. Assim, no 

um desenvolvimento muito completo 






das recompensas do sagrado e da 


PRECONCEITO REMOVIDO. 


Estou ciente de que existe um preconceito contra essas 
obras apocalípticas, pelo elemento moral envolvido na 
suposição falsa de que foram escritas pelos autores cujos 
nomes levam; como, por exemplo, 
Mas, sem entrar nessa questão, basta dizer que isso não 
afeta seu valor para o propósito ora contemplado, ou seja, 











de sua composição. Isso pode ser ilustrado por um 
exemplo moderno. No "Paraíso Perdido" de Milton, o anjo 
Michael é representado dando a Adão um esboço 
profético longo e razoavelmente minucioso dos destinos 
de seus descendentes. Está na forma de uma profecia; é 


de fato uma declaração da história até os dias de Milton 
de seu ponto de vista teológico. A isso se acrescenta a 
visão de Milton sobre os destinos futuros da humanidade, 
como vinda dos lábios do anjo. Como profecia, tudo isso 
não tem valor, mas é de grande valor para lançar luz 
sobre as opiniões de Milton e do grande corpo de cristãos 
de sua época. Da mesma maneira, os autores dessas 
obras apocalípticas representam Sibila (*nt), ou Enoque, 
ou qualquer outro profeta, como prevendo eventos de 
acordo com o que o escritor considerou ser a visão 
verdadeira. [p.025] Assim considerados, eles lançam 
grande luz sobre o pensamento e sentimento da época em 
que foram escritos. Nessas obras, também, é encontrada 
uma gama muito ampla de pensamento. 


(nt) (nota do tradutor) [A palavra Sibila significa 
profetisa. Eram poesias que continham vaticínios sobre 
o futuro. ] 


FARISEUS E SADUCEUS. 


Acrescenta um novo interesse a esta 
saber que 










, Cujas opiniões sobre a 
retribuição futura são apresentadas de forma tão 
proeminente no Novo Testamento. 


com honra desde o início aqueles cuja fé 
firme na 


futura os sustentou na grande perseguição. Eles 
realmente representavam o corpo principal dos judeus e 
eram zelosos defensores da lei de Moisés, mas ela estava 


englobada nas tradições dos Pais. Os saduceus, por outro 
lado, representavam o epicurismo que rejeitava as 
retribuições de uma vida futura e repudiavam todos os 
esforços para introduzir na lei de Moisés por tradição o 
que não existia em declaração expressa. 





O ZEND-AVESTA. 


As fontes de informação já observadas, podemos 
adicionar o Zend-Avesta e as recentes investigações 
eruditas sobre o sistema de Zoroastro por acadêmicos 
alemães, franceses, ingleses e americanos. 





Ed não pode ser respondida satisfatoriamente, 


exceto por um estudo completo desse sistema, e para isso 
os materiais e as ajudas são mais satisfatórias e 
abundantes do que nunca. 


O MISHNA. 


O Mishna é a primeira parte do Talmud e é um resumo 
das observâncias e tradições judaicas. [p.026] Seu autor, 
Eabbi Jehudah, o Santo, um judeu rico e influente, o 
compôs por volta do final do segundo século. No entanto, 
refere-se às decisões de Hillel e Shammai, que 
floresceram antes de Cristo; e também para aquelas de 
Gamaliel, o mestre de Paulo. É, portanto, de grande valor 
no estudo do progresso da opinião doutrinária, bem como 
da prática entre os judeus, mesmo antes de Cristo. Em 
alguns pontos em questão, apelaremos livremente a essa 
autoridade. 


CAPÍTULO IV. 
FONTE DE OPINIÕES JUDAICAS. 


Adquirimos nosso ponto de vista e, a partir dele, 
contemplamos um amplo e profundo rio de opiniões 
fluindo em nossa frente. Vimos que, embora a lei de 
Moisés fosse sustentada por sanções meramente 
temporais nos dias dos Macabeus, ainda, sob ela, houve 
um notável desenvolvimento de uma poderosa corrente de 
|, em uma ressurreição do corpo 
, € em retribuições eternas. Este rio de opinião era largo e 
profundo e carregava uma nação em sua correnteza. Não 
e pouco práticas 
, adaptada apenas para alguns. 













. Era uma 
crença popular e poderosa o suficiente para reunir uma 
nação e sustentá-la nas lutas intensas de uma guerra 
religiosa feroz e sangrenta e conduzila à vitória e 
independência. 

Desse ponto de vista, devemos agora olhar para trás e 
rastrear esse rio de opinião até suas nascentes. 


DUAS OPINIÕES POSSÍVEIS. 






Uma, que encontradas em 
grandes eventos na história e seus 
ancestrais, em suas relações de aliança com Deus e nos 
hábitos de comunhão com ele que distinguiram seus 





grandes líderes, governantes e professores, ao longo dos 
séculos. [p.028] 






Mas como a doutrina da 
ressurreição não foi encontrada no Egito ou na Grécia, e 
como a filosofia grega era especialmente antagônica a ela, 
e como a doutrina da ressurreição do corpo era um 
elemento proeminente na teologia persa, conforme 
estabelecido por Zoroastro , o grande rio que vimos 
remonta às suas nascentes na Pérsia. 

Se alguém quiser ver um argumento a favor dessa visão 
apresentado com grande zelo e abundância de tradições 
históricas, ele o encontrará na obra erudita do Sr. Alger 
sobre uma vida futura. Ele encontrará, ao mesmo tempo, 
uma apresentação muito radical dessa visão. O Sr. Alger 
não acredita que Cristo ensinou a ressurreição como parte 
do verdadeiro sistema de uma vida futura. No entanto, ele 
admite que foi ensinado por Paulo e outros escritores do 
Novo Testamento. Mas 








;, bem como por 
outros erros. Por este ensino errôneo dos escritores do 
Novo Testamento, a Igreja Apostólica foi levada a adotar 
esses erros da teologia farisaica-persianizada, e eles 
caíram até esta época, e se espalharam por toda a Igreja. 
Além disso, eliminá-los do verdadeiro cristianismo é a 
grande obra da era atual. A esse trabalho, o Sr. Alger se 
comprometeu com grande zelo. 

Aqueles que viram o Mississippi depois que o Missouri 
entrou nele terão uma notável ilustração do Cristianismo 
depois que esta teologia persa entrar, representada pelo 
Sr. Alger. Antes da entrada do Missouri, o Mississippi flui 


claro, puro e tranquilo; depois de entrar o Missouri, todo O 
aspecto [p.029] do rio Misssissippi é alterado. Fica turvo 
de lama e corre com uma corrente feroz, fervendo, lutando 
e quase frenético, em seu curso descendente. Assim 
como o Mississippi foi totalmente revolucionado pelo 
Missouri, (de acordo com o Sr. Alger) o Cristianismo foi 
totalmente revolucionado pelo afluxo deste rio de teologia 
persa-zoroástrica. 


A VERDADEIRA VISÃO. 


Não adotamos essa visão. Em vez disso, adotamos a 
visão declarada acima, que o rio que vimos do nosso 
ponto de vista subia do cume das montanhas de Deus, em 
sua providência e em sua Palavra revelada. Para esta 
crença, propomos dar razões históricas. 


TEOLOGIA PERSA. 


Mas, antes de prosseguirmos, diremos algumas 
palavras sobre alguns pontos desta teologia persa. Não 
tentaremos desdobrar o sistema como um todo. Será 
suficiente para o nosso presente propósito mencionar três 
pontos notáveis nos quais este sistema zoroástrico é o 
mais antigo registrado no desenvolvimento de certos 
modos de pensar quanto à retribuição, que desde então 
apareceram em várias formas na Igreja. 

Nos referimos a uma doutrina da purificação e 
ressurreição dos homens ímpios após o dia do 
julgamento, também a uma doutrina da aniquilação de 
alguns dos ímpios - isto é, espíritos ímpios - e, finalmente, 
a uma doutrina de oração pelos mortos. 


A doutrina da purificação e restituição dos ímpios foi 
posteriormente declarada, mas em bases muito diferentes, 
por Orígenes, em Alexandria; e em bases ainda 
diferentes, posteriormente, por Teodoro de Mopsuestia, 
como mostraremos a seguir. [p.030] 

A doutrina da aniquilação no sistema de Zoroastro é 
limitada a Ahriman e aos espíritos malignos criados por 
ele. Posteriormente, uma doutrina de aniquilação foi 
aplicada por Fílon, e então por Irineu e outros, a homens 
pecadores. 

A doutrina da oração pelos mortos é uma parte 
importante do sistema Zoroastriano. O décimo segundo 
Fargard da Vendidad está quase inteiramente ocupado em 
direções quanto às orações a serem oferecidas quando 
algum parente de vários graus morre. Duas vezes mais 
orações são ordenadas para aqueles que morreram em 
pecado do que para os puros, e certas estações do ano 
eram consideradas como momentos de oração especial e 
de sucesso peculiar na libertação das almas dos mortos 
do castigo. 


ORAÇÕES JUDAICAS PELOS MORTOS. 


Nada desse tipo é prescrito na Bíblia, e o primeiro caso 
registrado de ser feito por aqueles que consideravam a 
Bíblia como sua autoridade suprema é encontrado na 
guerra de independência dos Macabeus. Depois da vitória 
de Judas Macabeu sobre Górgias, eles encontraram, ao 
enterrar os mortos, sob as vestes de cada um que foi 
morto, coisas consagradas a ídolos, e viram que por isso 
eram mortos. O historiador então prossegue: "Todos os 
homens, portanto, louvando ao Senhor, o justo Juiz, que 


havia aberto as coisas que estavam escondidas, se 
puseram em oração e rogaram-lhe que o pecado cometido 
fosse totalmente apagado. Além disso, o nobre Judas 
exortou a multidão a se manter livre do pecado, visto que 
via de forma tão evidente as consequências desastrosas 
dos pecados dos que foram mortos. Além disso, fez uma 
coleta em todo o seu exército, no valor de duas mil 
dracmas de prata, e enviou a Jerusalém, para oferecer 
uma oferta pelo pecado por eles. Nisto ele agiu bem e 
com reverência, em que ele tinha respeito até a 
ressurreição. teria sido vão e inútil orar pelos mortos. Ele 
também indicou sua crença de que recompensas gloriosas 
foram reservadas para aqueles que morreram uma morte 
piedosa. Foi um pensamento santo e reverente. 





"(2 Macabeus 12:36-45). 

Claro que mesmo neste caso, não afirmamos que o 
nobre Judas Macabeu estava sob a influência da teologia 
persa. Acreditando firmemente, com todo o seu exército, 
em uma vida futura e em uma ressurreição vindoura, ele 
não podia suportar o pensamento de que qualquer um que 
tivesse morrido na batalha por seu país morreria; e, 
portanto, ele e seu exército recorreram à oração e 
propiciação em favor dos mortos. Em nossa época mais 
avançada, e durante nossa guerra civil, parecia ser crido, 
talvez pela maioria, que todos os que morressem lutando 
por seu país iriam para o céu, é claro. Eles pareciam 
considerá-lo como a Igreja antiga - um batismo de sangue 
no caso dos mártires. Claro, e 
menos iluminada, 







ANIQUILAÇÃO DE AHRIMAN E PURIFICAÇÃO DOS 
HOMENS MAUS. 


Já declaramos como 
Ahriman e seus 


ESTUDIOSOS DIVERGEM. 








Estamos cientes de que 
entre os 
estudiosos. O Prof. Whitney, no artigo sobre o Avesta, em 
seu "Oriental and Linguistic Studies," p.186, [p.032] diz 
que os bons são considerados pelos zoroastrianos como 
indo para o paraíso dos sagrados e benevolentes deuses. 
“As almas dos incrédulos e dos malfeitores, no entanto, 
não eram consideradas dignas dessa bem-aventurança, e 
acreditava-se, ao que parece, que eram destruídas com o 
corpo." Um erudito tão eminente não diria isso sem 
alguma evidência, para ele mesmo, pelo menos, de sua 
verdade. Mas não temos sido capazes de encontrar 


qualquer evidência desse tipo, e pi ba 
decisiva, que logo aduziremos, 

restauração definitivas dos homens ímpios era a 
verdadeira doutrina zoroástrica. 

Da mesma maneira, encontramos o Sr. Alger e J. F. 

Clarke afirmando, nos termos mais fortes, a purificação e 

, O grande centro e cabeça do 

mal. Estávamos muito interessados nisso como uma 


aparente antecipação da doutrina de Orígenes da 
conversão e restauração definitiva do diabo. 








procurar evidências da veracidade da afirmação, não foi 
possível encontrar nenhuma; e, por outro lado, 
encontramos, na autoridade suprema, afirmações 
decisivas que afirmam sua aniquilação com seus anjos. 


A AVESTA. 


O Avesta, conforme traduzido por Spiegel, contém a 
doutrina da ressurreição e da purificação final de todos os 
homens. Mas ele apresenta decisivamente Ahriman e 
seus espíritos malignos como aniquilados. No Khordah- 
Avesta, Patet Erani 10, esta profissão é feita: "Estou 
totalmente sem dúvida na vinda da ressurreição do corpo 
posterior, em uma retribuição invariável das boas ações e 
sua recompensa, e das más ações e seu castigo , bem 
como na continuação do Paraíso, na aniquilação do 
inferno e Ahriman e os Devas; que o deus Ormuzd será 
finalmente vitorioso, e Ahriman perecerá, junto com os 
Devas e as ramificações das trevas (Spiegel, vol. lii., P. 
163). [p.033] No Khordah-Avesta, Nanmetaisnê 7º, ocorre 
esta doxologia: "Louvado seja o Supervisor, o Senhor que 
recompensa aqueles que realizam boas ações de acordo 
com sua própria vontade, purifica, por fim, os obedientes, 
e por fim purifica até os ímpios do inferno "“(Spiegel, vol. 
lil., p.15). Essa passagem, conforme citada por J. F. 
Clarke, em seu trabalho sobre “As Dez Grandes 
Religiões”, levaria à conclusão de que até o próprio 
Ahriman seria purificado no inferno, e não aniquilado, 
como afirmado em outro lugar. Mas isso se deve a um 
erro singular de citação. Em todos os outros casos, ele 
cita Bleek exatamente da tradução de Spiegel. Nesse 
caso, ele o cita (pág. 190) traduzindo assim: "que purifica 





até o malvado do inferno", em vez de "que purifica até O 


" "O malvado do inferno" é, 


claro, Ahriman, que em outros lugares é dito ter sido 
aniquilado. Estou ciente de que 





|, mas nas partes do 
Khordah-Avesta que não estão no dialeto Avestan, mas 
em língua Persa, e foram, como afirma Spiegel (vol. iii., p. 
2), escritos em um período comparativamente moderno. 





, Se as partes que a 
ensinam não forem interpolações, como alguns sugerem. 
Mas há, de modo geral, boas razões para acreditar que 
essas porções são genuínas e que a doutrina da 
ressurreição era uma parte inicial, se não original, do 
sistema de Zoroastro. 





. [p.034] 


AUTORIDADES DO SENHOR CLARKE. 


O Sr. Clarke, em sua declaração da purificação de 
Ahriman, segue Rhode, que confia no Bimdehesh e nos 
escritos posteriores dos persas. O mesmo parece ser 
verdade para o Sr. Alger. A fim de verificar se o 
Bundehesh contradiz o Avesta, solicitei ao Prof. Abbott, de 
Cambridge, que consultasse as autoridades mais recentes 
sobre o assunto. De sua resposta para mim retiro as 
seguintes afirmações, que parecem ser decisivas. 


DECLARAÇÕES DO PROFESSOR ABBOTT. 


"A afirmação de que o Bundehesh ensina a conversão 
ou purificação final de Ahriman (Angro-Mainyus) baseia- 
se, creio, exclusivamente na du 
Perron, posteriormente germanizado por Kleuker. A 
doutrina 












, cuja autoridade é, naturalmente, muito 
maior do que a de Anquetil. Aqueles que entenderam a 
conversão de Ahriman como uma doutrina Zzoroastriana 
confiaram principalmente em Ehode, que, além do 
Bundehesh, cita o Yasna (lzeschne, em Anquetil e 
Kleuker). Mas essa prova desaparece na tradução de 
Spiegel. Nem há qualquer prova disso no Zemyad Yasht 
(Yasht, xix., Khordah-Avesta, xxxv.), A que se refere a 
Srta. Cobbe. 





Essas declarações são todas 
sustentadas de forma decisiva por citações de 
Windischman e Spiegel, que não temos espaço para 
apresentar. 


A CONCLUSÃO. 


As afirmações positivas do Avesta devem, portanto, 
permanecer sem contradição pelo Bundehesh, como a 
verdadeira doutrina zoroastriana. Os homens ímpios serão 
finalmente purificados do inferno; [p.035] Ahriman e seus 
anjos serão finalmente aniquilados. 

Faremos outras declarações quanto à teologia de 
Zoroastro à medida que prosseguirmos, 









Pérsia, mas foi o desenvolvimento natural e resultado de 


(1) grandes fatos na história dos judeus, e (2) dos hábitos 
peculiares e incomparáveis de seus líderes de comunhão 
com Deus, e (3) das relações de aliança dos judeus e 
seus ancestrais com Deus. 


CAPÍTULO V. 


ORIGEM JUDAICA DA DOUTRINA DA RETRIBUIÇÃO 
FUTURA. 


Estando em nosso ponto de vista, na era dos Macabeus, 
vimos um grande rio de fé e emoção quanto às 
retribuições de uma vida futura fluindo por nós. Não é, no 
entanto, meramente a crença em uma vida futura e 


retribuições futuras, mas ainda mais especificamente em 
ES Também empregamos um 
esforço para encontrar as grandes nascentes deste rio na 
, € não na Judéia. aceitar essa visão. 
Mas estamos dispostos a admitir que não apenas os 
, mas também os e os , exerceram 
sobre o pensamento e a . De que 
tipo foi, e em que grau foi exercido, isso será considerado 
em outro lugar. Mas não há nenhuma boa razão para 
acreditar que a corrente original, principal e profunda de 
pensamento e crença quanto a uma vida futura e suas 
retribuições se originou com qualquer uma dessas nações. 

Por outro lado, há evidências decisivas de que se 
originou do sistema divino divulgado no Antigo 
Testamento, e cujos primórdios precederam em muito a lei 
de Moisés. 













POSIÇÕES HISTÓRICAS. 


, estabelecemos 


Em oposição à teoria da origem persa 
estas posições históricas: [p.037] 
1 ERR ETERNO é 


trabalhada, da maneira mais impressionante, na história 
fundamental do , uma história sempre 
, enquanto na Pérsia era uma ideia 
remota e desconhecida. 


2. À crença em uma vida futura e suas retribuições está 
implícita e assumida na aliança com Abraão e seus 
descendentes, que precedeu a lei de Moisés por 
quatrocentos e trinta anos. 

3. Esta crença foi acalentada e declarada pelos 
antes de descerem para o Egito, e por 
também no Egito. 

4. Essa crença foi clara e totalmente desenvolvida na 
experiência religiosa registrada no , muito 

entrarem em 
5. A aliança com os patriarcas quanto à sua posse 
pessoal da terra de Canaã foi de molde a sugerir-lhes a 
doutrina da ressurreição. 

6. Os mais antigos e influentes rabinos judeus, e entre 
eles ;, O mestre de Paulo, afirmam positiva e 
decididamente que a doutrina da ressurreição surgiu 
dessa fonte, portanto, com efeito, negando positivamente 


no livro de Salmos, e por 


que os judeus entrassem em 
, bem como por Daniel, após o 




















7. A doutrina foi 


cativeiro na Babilônia. 
8. A tendência dos judeus em todas as épocas à 


necromancia, e a necessidade de leis contra ela, mesmo 
na época de Moisés, é a prova decisiva da 
e, é claro, de um 





vida após a morte e suas retribuições. 

A parte mais interessante deste conjunto de posições 
históricas, e talvez tão conclusiva e irrespondível quanto 
qualquer outra, [p.038] é encontrada no primeiro grande 
fato, que a ideia de uma vida futura e de suas retribuições 
é trabalhada na forma mais impressionante nas histórias 
do Antigo Testamento. 


PODER DE ENSINO DOS FATOS. 





Houve, então, qualquer incorporação da doutrina de 
uma vida futura e suas recompensas em algum grande ato 
pelo qual a mente popular pudesse ser afetada sob a 
dispensação do Antigo Testamento? Houve. 


INFLUÊNCIA NOS MACABEUS. 


E este grande ato é investido de um interesse peculiar 
pela certeza com a qual somos assegurados de que foi 
um elemento principal para acender a esperança de vida 
eterna nas mentes dos próprios macabeus, na própria 
crise de sua luta contra Antíoco Epifânio. 

Talvez não haja na história uma cena mais interessante 
do que 





Nenhuma outra cena merece tanto os maiores esforços de 
um pintor inspirado. 

Matatias começou em Modin, sozinho, a guerra pela lei 
de Deus contra o rei. Cheio de zelo, ele matou o oficial do 
rei, que se esforçava para fazer cumprir a oferta de 
sacrifícios aos deuses da Grécia. Então ele fugiu para as 
montanhas com seus filhos e reuniu sob seu estandarte 
todos os que eram fiéis à lei de Deus de toda a Judéia. 
Seus seguidores no início eram poucos e heróicos. Mas 
ele os conduziu à vitória e encorajou e despertou a nação 
[p.039]. Mas as enfermidades da velhice estavam sobre 
ele, e a morte se aproximava. Então, em seu leito de 
morte, ele reuniu em torno de si seus filhos e nomeou o 
herói Judas Macabeu para ocupar seu lugar, e fez um 
discurso de despedida, no qual ele se esforçou para 
encorajar seus filhos apresentando diante deles os 
grandes heróis da história dos judeus. 


INTERPRETAÇÃO DE ELIAS. 


Mas entre todos eles não havia ninguém cujo exemplo 
parecesse inspirá-lo tanto quanto o do grande profeta 
Elias, que, como ele, havia arriscado a vida defendendo a 
lei de Deus contra um rei e uma rainha idólatras. Este 
exemplo, com palavras brilhantes, ele apresentou aos 
filhos, e com ele a gloriosa recompensa de sua fidelidade. 
Ele diz (1 Mac. ii, 49-69), depois de mencionar outros 
heróis, "considere que Elias, por ser zeloso e fervoroso da 
lei, foi elevado ao céu." Com efeito, ele diz: Lembre-se do 
grande profeta Elias. Lembre-se de seu zelo pela lei de 
Deus em face do perigo e da morte, e lembre-se de sua 
recompensa. Ele foi elevado ao céu, à presença de Deus. 





A VISÃO POPULAR. 


Que esta visão daquele grande evento não era peculiar 
a ele fica claro pela maneira como o filho de Sirach, assim, 
apostrofa o grande profeta (Eclesiástico 48:4,9,11): “(4) Ó 
Elias, como foste honrado em teus atos maravilhosos! e 
quem pode se gloriar como tu! (9) Que foi levado em um 
redemoinho de fogo, e em uma carruagem de cavalos 
ardentes: (11) Bem-aventurados os que te viram e 
dormiram em amor, pois certamente viveremos.” [p.040] 
Que essa era a visão popular do caso fica perfeitamente 
claro a partir desses fatos, e assim chegamos pelo menos 
a uma nascente daquele rio de fé e emoção que estamos 
nos esforçando para rastrear até suas fontes. Nós o 
encontramos fluindo não da Pérsia, mas das montanhas 
da Judéia, onde Elias era muito zeloso da lei de Deus e 
como recompensa foi levado ao céu. 


INTERPRETAÇÃO DE ENOQUE (ENOC ou ENOCH). 


Mas esta não é a fonte mais alta do rio. Ainda existe 
outro em tempos ainda mais remotos, e antes que se 
tivesse ouvido falar da Pérsia. Uma translação semelhante 
é registrada, mesmo antes do dilúvio, no caso do grande 
profeta Enoque. Um escritor inspirado faz de seu caso o 
centro da grande doutrina da retribuição (Heb. 11:5, 6). 


A VERSÃO SEPTUAGINTA. 


Mas antes de darmos ouvidos a suas observações, é 
necessário dar a versão da Septuaginta da passagem na 
qual elas se baseiam (Gênesis 5:24). (em 
inglês) é esta: “Enoque andou com Deus e já não era: 
porque Deus o levou." Disto, a tradução da é: 
"Enoque agradou a Deus e não foi encontrado, porque 
Deus o transladou." Assim, também, onde nossa tradução 
diz: "Enoque andou com Deus trezentos anos", os 
tradutores da Septuaginta dizem: "Enoque agradou a 
Deus trezentos anos”. Esta é, sem dúvida, em essência, a 
mesma ideia que está implícita em andar com Deus, mas 
para ver toda a força das palavras do escritor inspirado, 
devemos ter diante de nós as próprias palavras da 
tradução que ele estava apelando. Olhando e usando esta 
versão, ele fala assim quando traduzido corretamente: 
"Pela fé Enoque foi trasladado para que não visse a morte, 
e não foi encontrado, porque Deus o havia trasladado; 
pois ele tinha este testemunho de que antes de sua 
translação agradou a Deus. [p.041] Mas sem fé é 
impossível agradar a Deus; pois aquele que vem a Deus 
deve crer que ele existe e que é galardoador dos que o 
buscam diligentemente." (Heb 11:5-6) 
sob os primeiros Ptolomeus, 
|, e é uma prova 
incontestável da maneira como o relato da translação de 
Enoque foi então considerado pelos judeus. A translação 
de Enoque também é referida na Sabedoria de Salomão, 
como uma recompensa por agradar a Deus (4:10, 11). 
"Ele agradou a Deus e era amado por ele, de modo que, 
vivendo entre pecadores, foi transladado." 














(*nt) [ evapeotnoal - Aoristo Ativo Infinitivo : agradar, 


G2100 eu-apeotew (eu agrado) - Gênesis 17:1: Êxodo 
21:8; Salmos 56:13; Salmos 116:9; Romanos  12:1; 
Romanos 12:2: Romanos 14:18; Il Coríntios 5:9; Efésios 
5:10; Filipenses 4:18; Colossenses 3:20; Tito 2:9; 
Hebreus 11:6; Hebreus 12:28; Hebreus 13:16; Hebreus 
13:21;] 


A FONTE MAIS PRIMITIVA. 


Este grande evento (translação de Enoque), então, 
, brilhou como uma luz através 

dos tempos, revelando a existência real do mundo 
espiritual e de uma vida com Deus com suas 
além do presente. Este grande evento, como o sol, brilhou 
através de cada geração seguinte, e nos dias dos 
Macabeus foi apelado como uma prova de 
, da mesma forma que a tradução de 
Elias foi apelada para , como nós vimos. Na verdade, 
nenhum personagem do Antigo Testamento parece ter 
afetado mais poderosamente a mente e a imaginação 
judaicas em todas as épocas do que Enoque. Ele era 
considerado um homem eminentemente santo, levado aos 
concílios imediatos de Deus e, portanto, a pessoa mais 
adequada para revelar os destinos das eras vindouras. 





O LIVRO DE ENOQUE. 


Nesta concepção o livro de Enoque se baseia. Não há 
razão para duvidar que 





quanto a esse grande profeta. 
Uma dessas tradições é citada em comum pelo apóstolo 
Judas e o autor do livro de Enoque, [p.042] a menos que 


preferamos considerar o apóstolo como citando e 
sancionando pelo menos uma parte desse livro. 
Certamente a profecia ocorre no livro de Enoque 
substancialmente conforme relatado por Judas 14,15: 


Judas 1:14-15 - “E destes profetizou também Enoch, o 


sétimo depois de Adão, dizendo: Eis que é vindo o 
Senhor com milhares de seus santos; (15) Para fazer 
juízo contra todos e castigar dentre eles todos os 
ímpios, por todas as suas obras de impiedade, que 
impiamente cometeram, e por todas as duras palavras 
que os ímpios pecadores disseram contra ele.” 


1 Enoque 1:9 - “Eis que ele vem com as miríades de 


seus santos, para executar juízo sobre todos, e para 
destruir todos os ímpios, e para condenar toda a carne 
por todos os atos perversos que fizeram, e as palavras 
orgulhosas e duras que os pecadores perversos falaram 
contra ele.” 


Não temos tempo agora para falar longamente sobre o 
conteúdo importante e profundamente interessante do 
livro de Enoque. Os fatos importantes do caso são que foi 
escrito muito antes de Cristo, por um judeu, e que foi 
amplamente lido e exerceu grande influência entre os 
judeus, Visto assim, 





|, mas nas primeiras 
narrativas do registro mosaico. Isso todo o livro [de 
Enoque], cheio de retribuições eternas, prova claramente. 


MAGNITUDE DESSES EVENTOS. 


Vamos agora fazer uma pausa e refletir. Supomos que 
ninguém negará que, depois de Moisés, o profeta Elias é o 
personagem maior e mais impressionante do registro do 
Antigo Testamento. Em nenhum lugar existem luzes e 
sombras tão brilhantes e intensas como em sua história. A 
cena no Carmelo, quando ele se levantou sozinho por 
Deus contra os quatrocentos e cincoenta profetas de Baal, 
e invocou fogo do céu para testificar por Deus e fazer o 
povo voltar ao seu serviço, nunca foi excedida em 
grandeza, sublimidade, e poder emocionante (1 Reis 
18:19-40). Já falamos sobre o lugar ocupado na mente da 
nação judaica por 






e, em seus dias, a Pérsia não tinha qualquer 
ligação com os judeus. E, no entanto, 






da maneira mais 
impressionante em suas vidas e, portanto, na história 
fundamental do Antigo Testamento, uma história sempre 
diante da mente dos judeus, enquanto a da Pérsia era 
remota e desconhecida. 


RECUSA DO SR. ALGER. 


Estamos cientes de que o Sr. Alger insiste seriamente 
que essas narrações não ensinam o que deveriam 
ensinar. Mas é um fato histórico manifesto, como 
mostramos, que os judeus assim os entendiam, e isso é 
suficiente para o nosso propósito; historicamente 


rastreamos suas opiniões até suas fontes reais, mesmo 
que os judeus tenham errado em sua filologia. Mas eles 
não erraram. Quanto mais completamente esses registros 
forem estudados, mais claro se tornará que os judeus 
realmente os compreenderam e que eles realmente 
ensinam o que sempre consideraram que ensinassem. 
Aos escritores judeus já citados também pode ser 
adicionado Fílon, o distinto comentador dos livros de 
Moisés. Em suas perguntas sobre o Gênesis, 





por uma vida santa e de sua 
tradução para viver e agir no mundo espiritual. Desta 
recompensa de Enoque por uma vida santa, da qual ele 
nunca retrocedeu, Fílon deriva o encorajamento para o 
bem, em todas as idades, para esperar recompensas 
divinas na vida por vir. 


OS PATRIARCAS E MOISÉS. 


exige nossa 
ão. No que lhes diz respeito, 


pode ser alegada. [p.044] Suas relações 
, ho entanto, 
cuidadosa, pois, entre os egípcios, as ideias de 


Devemos deixar claro, no entanto, que eles não adotaram 


, mas, não obstante, foram excitados e 
a desenvolver tal sistema de uma vida 
futura e suas recompensas que surgissem naturalmente 
de sua própria aliança com o Deus da Bíblia. 

Pois nunca devemos esquecer que o grande pacto de 
Deus foi formado com Abraão e sua posteridade muito 









A seguir 
considera 














antes de eles descerem ao Egito. A promessa de uma 
terra e de uma posteridade, na qual todas as eras futuras 
e todas as famílias da terra deveriam ser abençoadas, 
havia sido feita a eles. E Cristo nos assegura que Abraão 
aguardava o seu dia com uma alegria peculiar. O caráter 
do único Deus, o Santo, o Criador de todas as coisas, 
agindo em um plano eterno, havia sido plenamente 
revelado a eles. A partir disto, descobriremos que eles não 
recuaram, mas desenvolveram suas idéias de 
recompensas futuras além desta vida, de acordo com este 
plano. As idéias dos egípcios sobre retribuições futuras, 
como veremos, não os corromperam, mas os estimularam 
mais plenamente a desenvolver seu próprio sistema. 


CAPÍTULO VI. 


PONTOS DE VISTA DOS PATRIARCAS E DE MOISÉS. 


É digno de nota que durante o longo período de Abraão 
, € a composição do livro de Salmos, há apenas 






. À experiência 
deste tipo, como veremos, torna-se abundante no livro de 
Salmos. Devemos supor que não houve tal experiência na 
era patriarcal, ou apenas que ela não foi registrada? 


CAUSAS DA DOUTRINA DA IMORTALIDADE. 


As causas que produziram a experiência do livro de 
Salmos certamente encontramos também na era 
patriarcal. Tomemos o caso de Abraão. Aqui encontramos 


a revelação de Deus para ele como um Deus pessoal, e 
uma íntima comunicação confidencial entre eles. 
Encontramos um plano organizado para abençoar todas 
as nações da terra através dele e de sua semente. Um 
sistema é organizado para as eras. Um pacto é formado 
incluindo ele e sua semente. Deus lhe diz: "Eu sou o teu 
escudo e a maior recompensa”. Como meio de executar 
este plano, uma terra foi prometida como o centro de 
operações. Isaac e Jacob foram levados para o mesmo 
convênio. Nem o grande plano estava confinado a este 
mundo e ao homem. Também foi revelado um mundo 
angélico de espíritos celestiais em comunhão com Deus, e 
seus mensageiros e ministros na execução deste plano. 
Esta idéia foi desenvolvida em peculiar sublimidade 
quando foi apresentada a Jacó uma escada que chegava 
até o céu, na qual os anjos de Deus subiam e desciam, e 
no topo da qual Deus permanecia e renovava seu pacto 
com ele. É evidente que os homens com os quais Deus 
assim se uniu em um plano para eras eternas, devem ter 
se considerado imortais, e participantes com Deus nesse 
plano, e não como criaturas mortais que duram apenas 
alguns anos. A imortalidade de Deus, e sua união com Ele 
em um plano para as idades eternas, deve ter-lhes dado 
uma garantia de sua própria imortalidade. Lange está 
certo quando diz que tal pacto para as eras, por um Deus 
pessoal, com os piedosos, contém em si mesmo a 
suposição de sua imortalidade, e que esta é uma 
suposição tão distinta no Antigo Testamento quanto o ser 
de Deus. 


CASO DE MOISÉS. 


Este argumento se aplica com força ainda maior ao caso 
de Moisés. Quão íntima, quão diversa era sua comunhão 
com Deus! Quão gloriosa, quão maravilhosa, quão 
insuperável, foi a revelação do caráter divino feita por 
Deus a seu pedido! Quão vastos foram os planos para 
todas as eras futuras nas quais ele foi associado como um 
companheiro de trabalho com Deus! Quão vividamente ele 
antecipou seu grande antitpo - o profeta como ele 
mesmo! Será possível que ele não esperasse viver com 
Deus para ver a consumação destes planos? 


O CASO DE ABRAÃO. 


Tampouco tais previsões de Cristo estavam confinadas 
a Moisés. Que Abraão teve uma visão ampliada dos 
planos de Deus em Cristo, nosso Salvador nos assegura. 
Ele disse aos judeus, [p.047|] "O pai Abraão se alegrou ao 
ver meu dia, e o viu, e ficou contente”. 


EPÍSTOLA AOS HEBREUS. 


O autor da epístola aos hebreus também nos assegura 
que as mentes dos patriarcas não descansaram apenas 
sobre recompensas temporais. De Abraão, Isaac e Jacó, 
ele diz: "Todos estes morreram na fé, não tendo recebido 
as promessas, mas tendo-as visto de longe, e foram 
persuadidos a respeito delas e confessaram que eram 
estranhos e peregrinos na terra. Pois os que dizem tais 
coisas declaram claramente que procuram uma pátria 
celestial. E verdadeiramente se pensassem naquela pátria 
de onde vieram, poderiam ter tido a oportunidade de voltar 
a ela; mas agora desejam uma pátria melhor, isto é, uma 


pátria celestial, pelo que Deus não se envergonha de ser 
chamado seu Deus; pois Ele preparou para eles uma 


cidade”. De , diz ele, que conseguiu ver o invisível, 
e valorizou a , € por isso se recusou a 


ser chamado de filho da filha do Faraó, e 


do pecado por um tempo, estimando a rejeição por causa 


de Cristo como maiores riquezas do que os tesouros do 
Egito. Moisés, parece, mesmo no Egito, tinha uma visão 
do dia de Cristo no futuro, e carregava rejeição por causa 
dele. 








OBJEÇÕES À EPÍSTOLA E RESPOSTA. 


Mas há aqueles que consideram essas declarações 
como não históricas, mas apenas como as opiniões do 
autor da Epístola aos Hebreus, seja ele quem for. Mas 
mesmo aqueles que menosprezam a autoridade histórica 
ou inspirada desta epístola, não podem negar que ela 
representa as opiniões de [p.048] um judeu erudito e 
eloquente, talvez Apolo, se não Paulo, sobre esta questão 
histórica. Tampouco podem negar que 
judeu mais erudito da era de Cristo, 







uma vida futura. Por ora, então, deixando de lado a 


questão da inspiração, alegamos que há outros fatos 
históricos que tornam essa visão não apenas crível, mas 
mesmo necessária para dar conta do curso dos eventos. 


FATOS HISTÓRICOS. 


Os fatos são estes: A posteridade de Abraão, quando 


desceram ao Egito, para uma residência de séculos, 
encontrou ali um sistema de retribuição futura que era 
popular e onipresente em sua influência. Também foi 
adaptado, a menos que fosse resistido pela influência de 
outro sistema, firme e inteligentemente sustentado, para 
trazer os filhos de Israel sob seu controle. Mas sua 
influência foi resistida. Embora José do Egito fosse casado 
com Asenath, filha do sacerdote de On; embora Moisés, 
como filho da filha de Faraó, tenha sido educado nas 
escolas mais importantes dos egípcios e instruído em toda 
a sua sabedoria, ainda assim eles não adotaram seu 
sistema de teologia, nem de retribuição futura. Para 
compreender a força total do sistema a que se deve 
resistir e sua influência na mente popular, consideremos 
cuidadosamente as seguintes declarações de Wilkinson, 
que poderiam ser grandemente ampliadas por testemunho 
semelhante. 


SISTEMA EGÍPCIO DE IMORTALIDADE. 


"O grande cuidado dos egípcios era direcionado à sua 
condição após a morte; o último estágio para o qual sua 
vida presente era apenas uma peregrinação; e eles foram 
ensinados a considerar sua residência aqui apenas como 
uma pousada na estrada. [p.049] Eles esperavam ser 
recebidos na companhia daquele ser que representava a 
bondade divina, se declarado digno no grande dia do 
julgamento; e o privilégio de ser chamado por seu nome 
era a realização de todos os seus desejos. Cada um era 
então o mesmo; todos eram igualmente nobres; não havia 
distinção de posição além do túmulo; e, embora suas 
ações possam ser lembradas na terra com gratidão e 


estima, nenhum rei ou conquistador era maior do que o 





Chamamos atenção especial para a declaração de que, 
entre os egípcios, a vida presente era considerada 
meramente uma peregrinação a um país melhor, e que 
eles foram ensinados a considerar sua residência aqui 
apenas como uma estalagem na estrada. Agora, se os 
piedosos israelitas estavam agindo em vista de uma vida 
futura, crescendo a partir de suas próprias visões do Deus 
de seus pais, o Criador de todas as coisas, então eles 
também poderiam, de seu próprio ponto de vista, olhar 
para esta vida presente como uma peregrinação e um 
país celestial como seu lar. E se, quando esse era o uso 
corrente da linguagem, eles também falaram assim sobre 
essa vida, é justo atribuir a sua linguagem o significado 
que ela receberia quando foi expressa. 


ESTRANHOS E PEREGRINOS. 


Fixe seus olhos, então, em uma das cenas mais 
marcantes registradas no Antigo Testamento, a 
apresentação de Jacó ao Faraó. José, o genro do 
sacerdote de On, trouxe seu pai e o apresentou a Faraó. 
"E Faraó 
disse a Jacó: Quantos anos tens? E Jacó disse a Faraó: 
Os dias dos anos da minha são cento e 
trinta anos. 









, € não alcançaram os dias dos anos da vida de 
meus pais nos dias de sua " (Gen 47:9) 
[p.050] É possível duvidar do que este uso da palavra 
peregrinação deve ter significado para Faraó e para José, 





e para todos os Egípcios? Não foi um reconhecimento 
distinto desta vida como uma peregrinação a 

? Nas circunstâncias e em vista dos 
usos da linguagem naquela época, as palavras poderiam 
ter outro significado”? 

Bem, o autor da Epístola aos Hebreus provavelmente 
estava mais familiarizado com esses fatos e outros 
semelhantes do que alguns de seus críticos modernos. E 
ele estava perfeitamente justificado em tirar da linguagem 
dos patriarcas as inferências que ele fez. Ele alerta 
primeiro para o fato de que eles confessaram que eram 
estrangeiros e peregrinos na terra, e disso ele tira a 
conclusão de que eles estavam procurando um país 
melhor, até mesmo um celestial. Pois devemos lembrar 
que 






, € teve relações íntimas com o Faraó 
reinante (ver Gênesis 12:10-20). Por tal residência no 
Egito, bem no centro da vida e poder egípcios, ele deve 
ter sido totalmente 






FUNERAIS EGÍPCIOS. 


Na verdade, ninguém poderia residir no Egito sem ver 
essas opiniões representadas em seus funerais. Nada foi 
tão proeminente, nada foi tão influente na vida de todas as 
classes de homens no Egito, |, Como à 
doutrina das . Nisto se baseou um 
julgamento na morte, não apenas das pessoas comuns, 
mas dos reis, em vista de suas vidas passadas, e uma 
sentença presuntiva seria proferida sobre eles com 


relação a seu destino futuro. [p.051] Os bons eram 





. Tudo isso era encenado de 
maneira tão pública que ninguém poderia permanecer 
ignorante a respeito. Ele penetrou em cada família e em 
cada indivíduo. 


INFLUÊNCIA NOS ISRAELITAS. 


Agora, a influência de tal sistema sobre os filhos de 
Israel deve ter sido grande em um aspecto. 

. Como José, 
conectado como estava com o sacerdócio, poderia evitá- 
lo? Como poderia Moisés, com sua educação principesca 
na corte do Faraó, evitá-lo? Como os israelitas em geral 
poderiam evitá-lo? 

Outra coisa é simples. Eles teriam sido atraídos para 
este sistema, se não tivessem sido ancorados por um 
sistema próprio, centrado em uma doutrina mais elevada e 
verdadeira da imortalidade e da retribuição. Pois a mente 
humana, como mostra toda a história, tende em todas as 
nações a alguma doutrina de uma vida futura e de 
retribuição futura. É absurdo supor que, com o assunto 
forçado em sua atenção de todos os lados, homens como 
José e Moisés pudessem ter permanecido em um estado 
de mera negação e ignorância sobre tal questão. Portanto, 
quando o autor da (11:25-27) 
apresenta Moisés capaz de ver o Deus invisível, e 
, ele simplesmente afirma o 
que nas circunstâncias é indispensável para explicar sua 








conduta , e o que necessariamente deve ter sido verdade. 
O CONTRAPESO. 


Mas pode ser perguntado: "Qual era este sistema pelo 
qual os israelitas no Egito foram ancorados, e como ele se 
apoderou de futuras retribuições?" [p.052] 

Em resposta a isso, respondemos, foi 

|, Que em seu escopo 
abrangeu todos os homens em todas as eras futuras. Em 
Abraão e em sua semente todas as famílias da terra em 
todas as eras futuras seriam abençoadas. A respeito do 
futuro vindouro, Abraão deve ter tido uma visão mais 
ampla, visto que o próprio Cristo nos garante que viu O 
seu dia e ficou feliz. 

Como parte desse sistema, Deus deu aos patriarcais, 


pessoalmente, e à sua semente, a terra de Canaã. ganda 


Moisés foi educado por sua mãe para entender e acreditar 
neste sistema. Consequentemente, também Jacó se 
recusou a ser enterrado no Egito e foi sepultado por José 
e seus outros filhos na terra da promessa. Assim, também, 
José, antes de morrer, disse a seus irmãos: "Eu morro; e 
Deus certamente vos visitará e vos trará desta terra para a 
terra que jurou a Abraão e a Isaque e a Jacó. E ele tomou 
um juramento dos filhos de Israel, dizendo: Certamente 
Deus vos visitará, e dali carregareis os meus ossos 
"(Gênesis 50:25). Essas promessas, antecipações e 
esperanças eram comuns a todos os israelitas, e quando 






chegou a hora, eles foram convocados por Moisés para 
deixar o Egito e marchar para a terra prometida, e os 
egípcios foram compelidos pelos terríveis julgamentos de 
Deus a deixá-los ir. 


INFLUÊNCIA DO SISTEMA. 


como este, 





Isso não é, de fato, capaz de 
demonstração positiva. Mas uma coisa é clara: a ideia de 
um Deus imortal, [p.053] organizando um sistema para 
todas as eras vindouras, através dos patriarcas e Moisés, 
não pode ser sustentada com qualquer consistência ou 
dignidade, exceto na suposição da imortalidade da alma e 
uma vida futura. Se os homens perecem em suas 
gerações, o sistema morre com eles. Não há nada que 
conecte o futuro com o passado. Onde existe apenas uma 
geração de cada vez, a simpatia e cooperação de todas 
as eras cessam, e o universo é comparativamente uma 
solidão apática. Abraão não olhou para um futuro como 
este quando se alegrou com o dia de Cristo, nem Moisés 
quando antecipou a vinda de seu antítipo, o Grande 
Profeta, como ele mesmo, e por causa dele sofreu 
reprovação. Eles viviam no futuro e sentiam que o futuro 
era deles. quando diz 
(Lucas 20:38): 







CRENÇA NA RESSURREIÇÃO. 


Mas essa crença na imortalidade pode assumir duas 


formas. Pode, como na Grécia, ignorar o corpo na morte e 
ensinar uma passagem imediata para um mundo espiritual 
eterno, ou pode levar a uma doutrina da ressurreição do 
corpo e uma vida futura em um corpo renovado. Que 


assumiu a última forma entre os judeus é admitido por 
todos. 








LA 


Por outro lado, é afirmado 
pelos antigos judeus que a ideia de uma ressurreição 


, quanto à sua posse pessoal da terra prometida. 
Foi prometido, eles disseram, não apenas para a semente 
dos patriarcas, mas para eles pessoalmente, bem como 
para sua semente. E, no entanto, pessoalmente, eles 


fala assim 






nunca o herdaram. Desse fato, 
em seu discurso moribundo: [p.054] 








Daí os judeus chegaram à conclusão de que, visto que 
Deus certamente cumpriria sua promessa, ele levantaria 
Abraão e os outros patriarcas, no tempo da vinda do 
Messias, para herdar a terra, com seus descendentes. Em 
conexão com esta ressurreição, eles também buscaram 
uma renovação e restituição de todas as coisas. Se essas 
foram inferências justas das promessas de Deus, não é 
agora a questão, mas se, de fato, os judeus assim 
raciocinaram, e assim chegaram à doutrina da 
ressurreição. Nesse ponto, não pode haver dúvida. 
Fairbaim também justifica esse raciocínio. 


TESTEMUNHO DOS JUDEUS. 


Falando da crença de que os patriarcas, pessoalmente, 
deveriam herdar a terra prometida, ele diz: "Sem dúvida, 
tal crença implicava que deveria haver uma ressurreição 
dos mortos antes que a promessa pudesse ser realizada; 
e, para aqueles que concebem a imortalidade como 
completamente uma página em branco aos olhos de um 
antigo israelita, a ideia pode parecer carregar consigo sua 
própria refutação. Os rabinos, entretanto, por serem mais 
escriturísticos, com toda a sua cegueira, parecem ter tido 
noções mais justas da verdade e propósitos de Deus a 
esse respeito. " 

Ele então cita o comentário do Talmud, em Gemara, 
sobre Êxodo 6:4, onde Deus, falando de Abraão, Isaque e 
Jacó, diz: "Eu estabeleci minha aliança com eles para dar 
a eles a terra de Canaã, a terra de sua peregrinação, onde 
eram peregrinos." Aqui é notável que os patriarcas são 
mencionados pessoalmente, e não como estando ligados 
a sua semente. Aqui, também, o Talmud levanta a 
questão: "Onde a lei ensina a ressurreição dos mortos? 
[P.055] "A resposta dada é esta: "Naquele lugar onde é 
dito que eu estabeleci minha aliança contigo , para dar- 
a terra de Canaã, porque não é dito ' 

, mas .” Também nos é dito que 
quando os saduceus pressionaram Rabi Gamaliel, o 
mestre de Paulo, com a mesma pergunta, ele retornou em 
substância a mesma resposta. Menasseh Ben Israel 
afirma o argumento ainda mais completamente: "Deus diz 
a Abraão, eu darei a ti e à tua descendência depois de ti, 
terra de tuas peregrinações. Mas 









' portanto, é 
necessário que sejam ressussitados para gozar das boas 
promessas; do contrário, as promessas de Deus seriam 


vãs e falsas. (*nt) De modo que temos aqui uma prova, 
não apenas da imortalidade da alma, mas também do 
fundamento essencial da lei, a ressurreição dos mortos ”. 
Depois de fazer, essas citações. Fairbairn comenta:” 

Certamente não é demais supor que o que os rabinos 
judeus podiam EO certamente extrair da Palavra de Deus 
deve ter sido percebido também pelos patriarcas sábios e 
santos. Na verdade, 





que a perspectiva deve ter 
assumido principalmente nas mentes dos primeiros 
crentes. "Essas opiniões são amplamente defendidas por 
Fairbaim, no 8 7, capítulo ii., vol. i., de sua "Tipologia", e 
toda a seção está bem elaborada e muito interessante e 
capaz. 


(nt) | fxodo 6:4 (Almeida 1911) “E também estabeleci 
o meu concerto com eles, para dar-lhes a terra de 
Canaan, a terra de suas peregrinações, na qual foram 
peregrinos.” ] 


ORIGEM PERSA EXCLUÍDA. 


Nós, entretanto, no momento, estamos principalmente 
interessados na 





E vemos que os 
rabinos testemunham claramente que se originou de seu 
próprio sistema em seu desenvolvimento anterior, e não 
foi uma importação posterior da Pérsia. [p.056] 
Certamente, no livro de Daniel, onde a doutrina da 


LÁ 


ressurreição é mais claramente declarada, ela tem esta 


LA 


forma judaica. Daniel é referido sobre sua própria 
ressurreição futura nestas palavras: "Vai tu, teu caminho 
até o fim; porque tu descansarás e te levantarás na tua 
sorte no fim dos dias" (Dan. 12:13). 

Fairbairn pensa que a terra prometida realmente 
significava que esta terra foi renovada e feita a morada 
eterna da Igreja. O Dr. Chalmere e outros estão dispostos 
a adotar o mesmo ponto de vista. Esta questão, 
entretanto, está além de nossa competência atual. Para 
nós é suficiente ter traçado historicamente a origem da 
doutrina da ressurreição entre os judeus. 


CAPÍTULO VII. 
OS SALMOS E OS PROFETAS. 


Em nossas observações sobre os patriarcas e Moisés, 
dissemos que a união com um Deus imortal, em uma 
aliança, e na realização de um plano para eras eternas, 
tendia diretamente para a crença na vida eterna e nas 
retribuições infinitas. A falta de registro de qualquer crença 
primitiva desse tipo é explicada pelo fato de que a 
experiência dos primeiros tempos careceu de um poeta 
como David para registrá-la em canções sagradas. Mas 
provamos, pelo testemunho da Epístola aos Hebreus, 
sustentado por evidências históricas coincidentes, que tal 
experiência existiu. 


O LIVRO DOS SALMOS. 


Mas, assim que chegamos ao livro de Salmos, todas as 


dúvidas sobre essa questão são removidas. A tendência 
que alegamos é vista lá em seu pleno desenvolvimento. 
Normalmente não percebemos a magnitude da mudança 
efetuada por David quando ele TE MS 
Deus o canto de salmos. Durante séculos, o ritual mosaico 
foi observado sem esse ato de adoração. Moisés não fez 
nenhuma provisão para isso. Apenas um dos salmos é 
atribuído a ele, e não há evidência de que mesmo aquele 
tenha sido cantado até a época de David. Mas, assim que 
entramos no livro dos Salmos, o elemento carente da 
experiência religiosa registrada aparece com força total. 
[p.058] 

Agora, o que afirmamos sobre a tendência de uma 
aliança com um Deus imortal, e com referência a um plano 
eterno para produzir a crença na vida eterna com ele, é 
totalmente verificado. É divulgada uma doutrina da 
imortalidade e das recompensas eternas, que tem suas 
raízes na aliança de Deus com os pais. É nosso propósito 
provar que esta 









, € que 
tem suas raízes em um sistema essencialmente diferente 
daquele do Zend-Avesta, 





FUNDAMENTOS DE CRENÇA NA IMORTALIDADE. 


Mas antes de fazer isso, será conveniente considerar os 
verdadeiros fundamentos de qualquer crença confiável na 
imortalidade. 





eternidade. Outros os buscaram nas aspirações da alma e 
no desenvolvimento imperfeito da retribuição nesta vida. 


Mas as posições fundamentais do sistema da Bíblia não 
são desse tipo. Não reconhece, ou melhor, nega 
expressamente, a imortalidade natural e inerente da alma. 
Ela nos assegura que Deus só tem imortalidade (1 
Timóteo 6:16). Com isso, entendemos que ele só tem 
imortalidade no sentido mais elevado - isto é, imortalidade 
inerente. Todas as existências além de si mesmo ele criou 
e mantém. Os homens não são, como Platão ensinou, 
auto-existentes, seres eternos, imortais por sua própria 
natureza. Não existe tal ser, exceto um, e este é Deus. 
Não há imortalidade inerente da alma neste sentido. O 
que Deus criou, ele mantém em existência e pode 
aniquilar se quiser. É por sua vontade que vivemos, nos 
movemos e existimos. (Atos 17:28) 

A verdadeira e única base segura da existência eterna é 
encontrada no fato de que Deus é imortal, e escolhe ter 
um sistema eterno, no qual suas criaturas racionais 
podem conhecê-lo e amá-lo e cooperar com ele em seu 
plano eterno [p.059] . Enquanto Deus desejar isso, ele 
tornará imortais aqueles seres morais inteligentes que 
estão envolvidos em seu plano. Sua vontade, seu poder, e 
não sua natureza inerente, é a garantia de sua 
imortalidade. Como, então, sob tal Deus pode ser dada a 
mais alta garantia de imortalidade? Não por raciocínio 
filosófico sobre a natureza da mente. O próprio Deus deve 
dar. Ele deve se revelar imortal; ele deve revelar um plano 
eterno; ele deve levar suas criaturas inteligentes a uma 
relação de aliança consigo mesmo; ele deve revelar-se a 
eles como sua porção e seu Deus; ele deve revelar-lhes o 
plano eterno no qual devem cooperar com ele e dar-lhes a 
certeza de que sua ação para com ele será eterna. Que 
isso seja feito, e haverá a mais alta garantia possível da 


imortalidade. Baseia-se na certeza da imortalidade de 
Deus e da eternidade de seu reino, e de que ele é o Deus 
e a porção eterna da alma. 


É ASSIM NOS SALMOS: NÃO NO ZEND-AVESTA. 


Agora, é desta forma que a garantia da imortalidade é 
de fato dada no livro dos Salmos, e é dada em bases que 
o Zend-Avesta não fornece, mas antes contradiz. Não 
devemos tentar um contraste total dos dois sistemas. 
Devemos considerar apenas o Deus da Bíblia e do Zend- 
Avesta como centros de sistemas. O Oromasdes do Zend- 
Avesta difere essencialmente do Jeová da Bíblia. Ele não 
existe por si mesmo, mas é derivado - como também 
Ahriman, seu antagonista - de Zervan Akerane. Portanto, 
no Zend-Avesta eles são chamados de gêmeos. Destes 
gêmeos, a progênie de Zervan Akerane, um se volta para 
o bem, o outro para o mal e, portanto, o conflito entre eles. 
Portanto, se deuses, eles são derivados e deuses criados. 
[p.060] E, embora a obra da criação seja atribuída a 
Oromasdes, ela é limitada a esta terra e aos homens e 
bons espíritos. O firmamento e os corpos celestes ele não 
criou. Eles são elogiados no Zend-Avesta como 
autoexistentes e eternos. A Ahriman, também, o poder 
criativo é atribuído. Ele criou os espíritos malignos, os 
devas, para se opor aos bons espíritos de Oromasdes. 
Além disso, O louvor, para não dizer adoração, dado aos 
corpos celestes e aos elementos e aos bons espíritos, 
embora a supremacia seja dada verbalmente a 
Oromasdes, se opõe ao espírito onipenetrante da Bíblia, 
que apresenta Jeová como o criador e sustentador de 
todos os seres e mundos, e como o supremo e único 


objeto adequado de adoração. A comparação poderia 
facilmente ser levada adiante, evidenciando que, embora 
existam alguns pontos de semelhança, os sistemas são 
essencialmente antagônicos em seus elementos 
fundamentais. Em particular, falta a grande ideia de um 
Messias, que é Deus encarnado, que é a essência do 
Cristianismo. Além disso, Zervan Akerane, de quem 
Oromasdes, o principal deus ativo, é derivado, é adorado, 
mas raramente, se é que é. Tão inconsistente é o sistema 


zoroastriano consigo mesmo. 
PROVÁVEL ORIGEM DO ZOROASTRISMO. 


Não é improvável, entretanto, que o sistema tenha 
começado como um sistema de dualismo puro, ensinando 
a existência de dois deuses eternos e autoexistentes, um 
bom e outro mau, cada um com poder criativo, um criando 
bons espíritos e o outro mal. Este sistema pode ter sido, e 
provavelmente foi, modificado pelo contato com outros 
sistemas e reduzido a uma unidade em Zervan Akerane, 
que foi representado como o pai de Oromasdes e 
Ahriman. Ao mesmo tempo, seu poder criativo não foi 
tirado deles e, como antes, Oromasdes é adorado como o 
principal e Deus ativo, enquanto a adoração de Zervan 
Akerane, que era apenas um centro filosófico de origem e 
unidade, permaneceu subdesenvolvida. [p.061] 


SISTEMA DA BÍBLIA. 
O sistema da Bíblia não se distrai com nenhum desses 


elementos contraditórios, mas é essencialmente 
monoteísta e dá origem a sua própria doutrina consistente 


de vida eterna e retribuições. 

Em primeiro lugar, todos os elementos da certeza da 
vida eterna são apresentados nas formas devocionais e 
experimentais mais perfeitas que se encontram na 
linguagem do homem. 


CRIAÇÃO. 


Em contraste com o Zend-Avesta, que atribui a 
Oromasdes, a divindade boa, apenas uma criação 
limitada, 1. e., da terra, bons espíritos e homens, enquanto 
as luzes superiores são sem princípio e autoexistentes, os 
Salmos, portanto, louvam a Deus como o criador de tudo: 
"Louvai ao Senhor desde os céus; louvai-o nas alturas 
louvai-o todos os seus anjos; louvai-o todos os seus 
exércitos; louvai-o o sol e a lua; louvai-o todas as estrelas 
de luz; louvai-o vós, , € vós, as águas que 
estão acima dos céus. 






” Da mesma 
forma, a criação do homem e deste mundo inferior, e a 
supremacia divina neles, não são apenas narradas 
historicamente, mas celebradas poeticamente em acordes 
de sublimidade e beleza inigualáveis. [p.062] 


O REINO DE DEUS UNIVERSAL E ETERNO. 


A absoluta universalidade do reino de Deus e a 
eternidade de seus planos também são declarados nas 
mais altas tensões de devoção: 

“Todas as tuas obras te louvarão, ó Senhor, e teus 
santos te abençoarão. Eles falarão da glória de teu reino e 
falarão de teu poder, para tornar conhecidos aos filhos dos 


homens seus atos poderosos e a gloriosa majestade do 
seu reino. O teu reino é um reino eterno, e o teu domínio 
dura todas as gerações "(Salmos 145:10-13). “O Senhor 
reinará para sempre, sim, teu Deus, ó Sião, de geração 
em geração. Louval ao Senhor” (Salmos 146:10). Deus, 
também, por uma bela metáfora, é descrito como a 
morada de seus filhos em todas as gerações, e somos 
informados de que aqueles que o amam irão habitar no 
lugar secreto do Altíssimo e permanecer sob a sombra do 


Todo-poderoso. 
COMUNHÃO COM DEUS. 


A personalidade de Deus e seu poder auto-revelador 
são apresentados em plena ação, revelando um caráter 
não apenas de santidade, poder e sabedoria, mas de 
condescendência, amor, simpatia, ternura, compaixão e 
perdão, que remove o medo, aperfeiçoa a fé, e dá um 
conhecimento completo e experimental de Deus e 
comunhão com ele em todas as suas perfeições gloriosas 
que enche a alma com alegria indizível. Nem no Zend- 
Avesta nem em Platão encontramos tal conhecimento 
pleno, experimental e alegre de uma comunhão íntima 
com um Deus presente, amoroso e auto-revelador. 

É uma experiência que dá origem a declarações como 
estas: "Em ti está o manancial da vida; na tua luz veremos 
a luz" (Salmos 36:9). "Porque a tua benevolência é melhor 
do que a vida, meus lábios te louvarão. Assim te 
abençoarei enquanto eu viver: levantarei minhas mãos em 
teu nome. [p.063] Minha alma ficará satisfeita como com 
tutano e gordura, e a minha boca te louvará com lábios 
alegres: quando eu me lembrar de ti na minha cama, e 


meditar em ti nas vigílias da noite. Porque tu tens sido o 
meu auxílio, portanto, na sombra das tuas asas me 
regozijarei. A minha alma segue de perto: a tua destra me 
sustenta "(Salmos 63:5-8). 


TODOS OS ELEMENTOS COMBINADOS. 


Agora, aqui estão todos os elementos de uma certeza 
profunda e perfeita da vida eterna. Aqui está 






. Aqui está 
, aqui estão homens que conhecem e amam esse 
Deus, e estão em convênio com ele e estão 
em comunhão íntima como seus instrumentos na 
realização de seus planos eternos. da 
alma A própria idéia 
de um plano divino eterno não exige isso? 

Mas, será dito, por que deixar isso para a intuição ou 
inferência? Por que não revelar e declarar totalmente? Por 
que não combinar todos esses elementos em uma 
declaração explícita da plena certeza da vida eterna em 
Deus? 





DECLARAÇÕES EXPLÍCITAS. 


A isso, respondemos, todos esses elementos estão 
combinados não em uma, mas em muitas declarações 
explícitas da plena certeza da vida eterna em Deus. 

Por que, então, pode-se dizer, eles foram 
negligenciados? Por que foi apresentado como duvidoso 
se os santos do Antigo Testamento tinham plena certeza 
da vida eterna em Deus? 


Nós respondemos, porque tais declarações ocorrem não 
em formas metafísicas e filosóficas abstratas, mas na 
forma de experiência religiosa e de devoção elevada e 
intensa. [p.064] Verdade, não há razão nem filosofia em 
ignorá-los por este motivo. Pois é inegavelmente verdade 
que as formas mais elevadas de devoção em comunhão 
com Deus envolvem não apenas as emoções mais 
elevadas e nobres da alma, mas as intuições mais 
elevadas e filosóficas da verdade. Não pode haver uma 
forma superior de filosofia intelectual do que a plena 
comunhão com Deus. Pois se Deus é um Deus pessoal e 
amoroso, se ele tem um poder auto-revelador, se ele pode 
tornar sua presença e amor uma realidade, se ele pode 
dar a certeza da vida eterna nesse amor, então as 
passagens mais altamente devocionais são o lugar onde 
devemos esperar encontrar uma declaração brilhante da 
certeza da vida eterna no amor de Deus. 


ILUSTRAÇÕES. 


Dentre muitas dessas declarações, pegue uma e 
examine-a criticamente, e veja o que pode ser, exceto 
uma declaração inequívoca da firme crença na vida eterna 
no amor de Deus. 

No septuagésimo terceiro Salmo (Sal 73:23-26), depois 

e a vitória da fé, 

o salmista prossegue assim: “No entanto, estou 
continuamente contigo; 

Tu guiar-me-ás com o teu conselho e depois 
receber-me-ás em glória. Quem tenho eu no céu senão a 
ti? e não há ninguém na terra a quem eu deseje além de 
ti. A minha carne e o meu coração desfalecem; mas Deus 


é a força do meu coração, e minha porção para sempre. " 
Avalie bem o significado dessas poucas palavras, 

;, € pode a plena crença na 
vida eterna, no amor de Deus, ser declarada de forma 
mais clara ou mais alegre? Considere também a antítese: 
"Minha carne e meu coração desfalecem: morrem; mas 
Deus é a força do meu coração, e minha porção para 
sempre.” [p.065] Considere outra antítese: 





Tampouco é um caso solitário. Existem 
numerosas declarações de significado semelhante no livro 
dos Salmos. Ouça alguns deles: 


(nt) [ “para sempre” sept.: eiç TOV aiwva, heb: le-olam” 
D21V2” ] 


“Tu me farás ver o caminho da vida: na tua presença há 
plenitude de alegria; à tua direita há prazeres para 
sempre” (Salmo 16:11). 

"Ele te pediu vida, e lha deste, longura de dias para todo 
o sempre" (Salmo 21:4). 

“Eles louvarão ao Senhor que o buscam: o teu coração 
viverá para sempre” (Salmos 22:26). 

“Certamente que a bondade e a misericórdia me 
seguirão todos os dias da minha vida, e habitarei na casa 
do Senhor para sempre” (Salmo 23:6). 

“Ô Senhor meu Deus, eu te louvarei para sempre” 
(Salmos 30:12). 

"Este Deus é nosso Deus, para todo o sempre” (Salmos 
48:14). 

“Deus redimirá a minha alma do poder da sepultura, 
porque ele me receberá” (Salmos 11: 15). 


“Eu confio na misericórdia de Deus para todo o sempre. 
Eu te louvarei para sempre” (Salmos 52:8, 9). 
“Permanecerei no teu tabernáculo para sempre; 
permanecerei diante de Deus para sempre. Cantarei 
louvores ao teu nome para sempre” (Salmos 61:4, 7, 8). 
"Eu o declararei para sempre; cantarei louvores ao Deus 
de Jacó" (Salmo 75:9). 

“Bendiremos ao Senhor, desde agora e para sempre” 
(Salmos 115:18). 

“Que Israel espere no Senhor, desde agora e para 
sempre” (Salmos 131:3). 

“O Senhor aperfeiçoará o que me diz respeito: a tua 
misericórdia, Senhor, dura para sempre; não deixes as 
obras das tuas próprias mãos” (Salmos 138:8). 

“Gula-me pelo caminho eterno” (Salmos 139:24). 


Nessas passagens, temos apenas um exemplo da 
esperança de vida eterna causada por um poder auto- 
revelador de Deus, e a comunhão com ele como um Deus 
da aliança e porção em um plano eterno. [p.066] Em um 
deles também é expressa a 
(Sl. 49:15). A mesma esperança 






é expressa em Is. 26:19, e em Os. 13:14; Dan. 12:2, 3. 


Na 
verdade, isso é expressamente afirmado em Sal. 73:17- 








20, e em outros lugares. 


e localidade. Nem é a 
ideia de localidade proeminente no caso do bem. A ideia 
principal é a vida eterna em Deus e com Deus, onde quer 
que ele esteja. Nas palavras de Moisés, Deus é a morada 


da alma sagrada para sempre. 

Se for dito que a palavra le-olam não denota por si 
mesma a eternidade absoluta, eu concordo. Mas a relação 
com Deus em que se encontra confere-lhe essa força. 


PROVÉRBIOS. 


A ideia de retribuição em uma vida futura para os bons e 
para os maus também é encontrada nos provérbios da 
vida popular, bem como nos registros de devoção. Somos 
informados de que “o ímpio é expulso em sua impiedade, 
mas o justo tem esperança em sua morte"; e, novamente, 
"Quando um ímpio morre, sua expectativa perece, mas o 
justo tem esperança em sua morte” (Prov. 11:17; 10:28; 


14:32). (*nt) 


(*nt) [ Provérbios 11:7 Septuaginta: “TeÃeUTNCAVTOC 
AvVÔpoc ÔLKGLOU OLUK OAAUTOL EÁMIG TO dE Kavxnua 
TwWv aceBwv OAAUTOLS Tentativa de tradução: 
“Morrendo o justo a esperança não desaparece, mas a 
bravata dos ímpios desaparece.” ] 


Traçamos assim o rio da fé que vimos do topo das 
montanhas da época dos Macabeus. Encontramos suas 


fontes, não na Pérsia, mas nas revelações de Deus ao 
seu povo da aliança, começando nos primeiros tempos e 
avançando no tempo. 

Em seguida, propomos rastrear o fluxo até os dias de 
Cristo e, em seguida, através dos tempos cristãos. 


CAPÍTULO VIII. 
DOS MACABEUS À ERA CRISTÃ. 


Estivemos no topo da montanha da visão nos tempos 
dos Macabeus e examinamos o poderoso rio da fé quanto 
a retribuição futura, que conduziu uma nação à vitória e 
independência, por meio do martírio e da guerra. 
Rastreamos suas fontes na Palavra e nas dispensações 
de Deus no Antigo Testamento. 

Devemos agora rastreá-lo até o desenvolvimento do 
Cristianismo e a formação do sistema de doutrina Cristã 
sob o cânone completo do Novo Testamento. 


DIVERSIDADE DE PONTOS DE VISTA. 
Até o ponto em que chegamos, encontramos uma 


crença clara na ressurreição e nas retribuições de um 
estado futuro, mas 





De fato, geralmente se supõe que declarações claras 
sobre esses pontos são peculiares ao Cristianismo. Isso, 
entretanto, não é fato. É, de fato, verdade que as 
declarações oficiais foram feitas primeiro por Cristo e seus 


apóstolos; mas, como dissemos antes, 


o dirigidas sobre esses pontos, que agora são 


encontradas plenamente 
. Isso não foi feito, no entanto, nos escritos 
comumente chamados de apócrifos, mas naqueles 
designados como . [p.068] A razão pela qual 
esses escritos consideraram mais amplamente esses 















LÁ 


temas é encontrada no fato de que eles se 
comprometeram a apresentar em visão profética a vinda 
do Messias e o estabelecimento de seu reino. Claro, isso 
envolveria uma declaração das recompensas dos justos e 
a punição dos ímpios, análoga à declaração sublime 
encontrada no capítulo vinte e cinco de Mateus sobre a 
vinda de Cristo, e as recompensas de seus seguidores 
fiéis, e a punição de seus inimigos. (Mt 25:41,46) 


BASE DE ESCRITA APOCALÍPTICA. 


Esses escritos apocalípticos são baseados nas 
predições do Antigo Testamento e pretendem ser um 
desenvolvimento fiel do verdadeiro sistema da Bíblia. Mas 
aqui, como entre os autores modernos, os intérpretes da 
profecia diferem entre si. Consequentemente, acontece 
que a conclusão de todas as coisas é representada de 
várias maneiras, no que diz respeito à punição dos ímpios. 
Por alguns, eles são representados como finalmente 
aniquilados, por outros como finalmente restaurados à 
santidade e por outros ainda como eternamente punidos. 
Portanto, antes de virmos a Cristo e suas declarações, 
descobriremos que a mente pública do mundo religioso foi 
intensamente exercitada com investigações sobre todas 
as questões importantes quanto ao destino eterno do 
homem. 


INFLUÊNCIA DAS ESCRITAS APOCALÍPTICAS. 
Antes de entrarmos na história das discussões cristãs, é 


de especial importância que nos familiarizemos com esses 
desenvolvimentos anteriores. Eles não afetaram apenas a 


época em que foram escritos, mas também a época cristã. 
Mesmo alguns dos escritos inspirados foram grandemente 
afetados por um desses escritos apocalípticos - 
Enoque. A influência de outro, , é visível 
na Igreja há muitos séculos, como veremos. [p.069] 






OUTRAS AUTORIDADES. 


Mas antes de entrarmos em uma consideração direta do 
ensino dessas obras, é apropriado dizer que essas não 
são as únicas obras pelas quais podemos preencher a 
representação do pensamento desse período. Existem 
dois outros judeus proeminentes - Josefo e Fílon - um dos 
quais, como historiador, enquanto o outro como filósofo e 
comentarista de Moisés, que lançarão luz sobre as 
opiniões da época. 


VISÃO GERAL DO PERÍODO. 


É conveniente, também, antes de entrar em detalhes, ter 
uma visão geral do 





. À influência da era dos macabeus abrange o 
todo, e há uma estranha mistura de escritos judaicos e 






cristãos. 





O apocalipse judaico de Esdras 
foi fornecido pelos cristãos com uma introdução e 
conclusão cristã. Não foi até a conclusão do cânone do 
Novo Testamento que todos os elementos necessários 
para o pleno desenvolvimento da doutrina cristã em uma 
forma pura ficaram exclusivamente nas mãos da 
comunidade cristã. 


CARÁTER DA ÉPOCA APOSTÓLICA. 


É natural supor que quanto mais perto estivermos de 
Cristo e dos apóstolos, mais puras e completas serão 
nossas declarações da verdadeira doutrina cristã quanto à 
retribuição. Portanto, muitos examinam cuidadosamente 
os escritos dos Isso implica em uma 
visão totalmente errônea do estado real das coisas na era 
apostólica e até a formação do cânone. [p.070] 








. E, no entanto, muitas vezes acontece 
que todo o Novo Testamento é, na imaginação, 
transportado de volta aos dias de Cristo, assim como o 
temos agora em um volume. Não é percebido que os 






|, Como OS temos agora, não foram 
escritos até depois de Cristo, e que 
a primeira epístola, a primeira de Paulo aos 
tessalonicenses, não foi escrita antes do ano 52. Os 


evangelhos, epístolas e não foram 
escritos até 
FORMAÇÃO DO CÂNONE. 


Após a escrita dos evangelhos, epístolas e outros livros, 
outro trabalho ainda faltava: coletá-los, autenticar cada um 
deles e reuni-los em um volume, formando assim o 

Esse trabalho também 
deveria ser feito para um amplo território geográfico - para 
a Europa, para a Ásia e para a África. Westcott, em seu 
elaborado trabalho sobre o cânone, e em outros lugares, 
mostrou que esse trabalho foi virtualmente, embora não 


completamente, feito por volta do ano 170 depois de 


Cristo. 

Qual era, então, o estado de coisas antes dessa época”? 
Começando com o dia de Pentecostes, do ano 30 até o 
ano 60, nenhum de nossos evangelhos existia, e depois 
que eles foram escritos, por um tempo considerável, 
muitas igrejas tiveram apenas um evangelho e uma ou 
duas epístolas, o número de cada uma sendo 
gradualmente aumentado tão rápido quanto eles puderam 
ser copiados e verificados. 

Se, então, for perguntado, como o evangelho foi 
primeiramente espalhado pelo mundo? respondemos com 
o testemunho vivo das testemunhas originais, que 
estiveram com Cristo e que puderam testemunhar os 
grandes fatos de sua vida, morte, ressurreição e 
ascensão. [p.0/1] 





e, pela prática e seleção, condensados em seus 
limites atuais. 


PADRÃO ESCRITO. 


em grande e longo trabalho contínuo de 
, antes que o evangelho ou a epístola fossem 
escritos, qual era o supremo padrão escrito? Foi o Antigo 
A vida de Cristo foi considerada o 
cumprimento do Antigo Testamento. Paulo e os doze 
assumem este fundamento e raciocinam com base nas 
Escrituras para prová-lo. Westcott diz verdadeiramente: "O 


evangelho escrito do primeiro período da era apostólica 









era 
lembrança do ministério do Salvador. A pregação dos 


apóstolos era o desdobramento da lei e dos profetas. O 
conhecimento dos ensinamentos de Cristo e dos detalhes 
de sua vida, até o final do segundo século, eram 


geralmente derivados da tradição, e não dos escritos. Os 
SR SOC O 


Antigo Testamento ainda era o grande armazém de onde 
Os professores cristãos derivavam as fontes de consolo e 
convicção. " - "Introdução aos Evangelhos", pág. 181. 


GRANDES FATOS EXPLICADOS. 


Essa visão do caso é importante para entender as 
razões de um grande fato, raramente aludido, mas 
inegável. Esse fato é o seguinte: O relato do juízo final de 
Cristo e das consequentes retribuições da vida eterna e do 
castigo eterno (Mt 25:46, etc.) , que em tempos 
posteriores exerceu mais influência na doutrina da Igreja 
do que todas as outras partes da Bíblia juntas. 


, [p.072] e é proeminentemente 





Isso não deveria nos surpreender. Este relato do 
julgamento de nosso Senhor é encontrado em apenas um 
evangelho, o de Mateus, e este evangelho em particular 
os pais apostólicos podem nunca ter visto. 

A visão geral desse período também pode explicar outro 
fato característico, a saber, a grande variedade de pontos 
de vista sustentados quanto ao destino final dos ímpios. 
Assumindo o Antigo Testamento como padrão, a vida 
eterna dos justos é claramente ensinada. Assim também a 


LA 


punição dos ímpios em um estado futuro é claramente 


declarada; mas a natureza e a duração dessa punição não 
são definitiva e totalmente apresentadas. 
que foram no 
passado, e ainda são por muitos, como ensinando a 
aniquilação final dos ímpios. Outras passagens foram 
consideradas como ensinando sua restauração após a 
punição, enquanto outras foram consideradas como 
ensinando a punição eterna futura. 
Tendo dado essas visões gerais do período, 
estabelecerá a história das opiniões na seguinte ordem: 










Não é necessário dizer que os defensores de todas 
essas doutrinas defendem a eterna bem-aventurança dos 
justos e a justa punição dos iníquos. Mas 








como infinitamente desejável e 








razoável, alguns procuram obtê-la, seja pela aniquilação 
final dos ímpios, outros por sua restauração à obediência. 

Na primeira classe (aniquilacionista) coloco Fílon e o 
autor da ascensão de Isaías; [p.073] na segunda 
(restauracionista), os autores do apocalipse conhecido 
como versos sibilinos; na terceira (punição sem fim), o 
autor do apocalipse de Enoque e do de Esdras. 

A estes acrescentarei as declarações de Josefo quanto 
a crença dos fariseus, saduceus e essênios em sua 
época. 

Depois disso, considerarei o desenvolvimento das 
primeiras escolas teológicas cristãs, das quais surgiu uma 
doutrina da restauração, que levou a uma controvérsia de 
séculos, cujos efeitos ainda são sentidos universalmente. 


Finalmente, falarei dos Pais apostólicos. 
FÍLON DE ALEXANDRIA E ANIQUILACIONISMO. 


Esse eminente judeu era resultado do grande 
movimento intelectual de que falamos, e cujo centro era 
Alexandria. Ele era natural desta cidade e provavelmente 
nasceu vinte e cinco anos antes de Cristo, e terminou sua 
educação sob a influência das escolas de Alexandria 
antes do aparecimento de Cristo. Mas, como viveu até 
uma idade avançada, ele não apenas se desenvolveu 
contemporaneamente com ele, mas sobreviveu a ele, 
embora com toda a probabilidade nunca tenha entrado em 
contato com ele. Certamente ele nunca o reconheceu 
como Messias. Ele pertencia a uma família sacerdotal e 
era fariseu. Ele era zeloso além da expressão por Moisés 
e considerava sua lei a soma de toda a sabedoria 
destinada à raça humana. E ainda assim ele era erudito 
em todos os sistemas da filosofia grega, mas 
especialmente um admirador de Platão. Ele também foi 
um homem de influência na vida política e nos negócios, 
como foi evidenciado pelo fato de que os judeus de 
Alexandria o escolheram como seu representante junto ao 
imperador em Roma, para justificá-los com referência a 
um tumulto que ocorrera em Alexandria. [p.074] Não há 
necessidade, neste momento, de falar de seus princípios 
de interpretação das Escrituras, exceto dizer que eles 
exerceram por muito tempo uma profunda influência na 
Igreja por meio de Orígenes e da escola teológica de 
Alexandria. Mas esses princípios não têm nenhuma 
influência sobre a questão agora diante de nós, visto que 
ele fala de acordo com os princípios gerais do governo 


moral, e sem qualquer interpretação mística das 
Escrituras. Dele Dóllinger diz: "Fílon apresenta os ímpios 
como perecendo com a dissolução de seus corpos." 
Outros citam passagens dele, apresentando os ímpios 
sobrevivendo à morte e ao sofrimento no Hades. Existem, 
no entanto, passagens que vão além disso. 





, provavelmente como os 
estóicos ensinavam, pelo fogo. Esta visão é fundamental e 
é amplamente exposta em seu tratado sobre a 
"Providência", 8 34. Ele diz: 


"Há que dirige os obedientes e 
Fa O e 
b) 


por eles corrige a contumácia dos homens, para que 
pela obediência possam obter de Deus honra por sua 
virtude. 


"Mas a providência é aniquilada se as coisas boas do 


mundo são igualmente distribuídas de forma que os 


ímpios sempre as desfrutem." 


Nisto vemos a mesma linha de pensamento que 
conduziu o salmista, no Sal. 73., 









O salmista diz, consequentemente, que eles são 
"lançados na destruição em um momento e totalmente 
consumidos por terrores”, (v.19) quando Deus desperta 
para o julgamento. Fílon pode ter entendido isso como a 


denotar aniquilação. Em todo caso, esta é a retribuição 
final sobre os ímpios que ele antecipa, pois ele passa a 


dizer: 


"Mas sua flor mais bela é murchada por um juiz 
justo, por sua destruição quando o céu e a terra 
passarem." [p.075] 


Ele então mostra que a perspectiva de retribuição divina 
e de tão terrível condenação final destruirá todos os 
prazeres de uma vida pecaminosa. Quanto à destruição 
final do mundo, ele fala assim: 


"A destruição do mundo deve ser atribuída à 
retribuição judicial do Criador. Visto que a loucura do 
pecado corrompe o desenvolvimento da natureza moral 
dos pecadores, impele o juiz à retribuição, embora por 
um tempo ele tenha julgado apropriado sustentar e 
nutrir sua vida corrupta e infame." 


Ele então apresenta o propósito benevolente de Deus 
em toda esta tolerância: 


"Os olhos do juiz não esquecem o ardor da mente 
que está incendiada por atos lascivos e impuros, mas 
sim como um pai educando os filhos, as vezes pelo 
medo e as vezes por grandes presentes, ele sabe 
dissuadir de tais atos injustos e violentos." 


A influência do hábito pecaminoso em tornar tudo isso 
vão é a seguir apresentada em termos surpreendentes: 


"Mas aqueles que se dissolvem em todos os prazeres 
efeminados e iludidos pela exibição de alegrias 
transitórias, visto que não suportam ficar sem elas, são 
por eles impelidos a uma vida ímpia e violenta." 


Ele então apresenta a questão final, a destruição com 
um mundo em chamas: 


"Visto que eles se retiraram totalmente dos interesses 
da Providência divina na criação da mente humana, 
eles devem sofrer aquela ira destrutiva que paira sobre 
todos os elementos." 


Ele então justifica esta retribuição com base em 
princípios de justiça: 







,» esta obra mais perfeita da Providência divina, 


[p.076] Assim, 
para aqueles que foram desobedientes, ele irá infligir 
uma retribuição merecida. Então, aquilo em e pelo qual 
eles executaram seus desejos, ou seja, este belo mundo, 
será dissolvido e destruído, uma vez que, através da 
absorção de seus corações no pecado, tudo se refere ao 
que é honrado e justo, e devido a Deus, pereceu dentre 
eles. " 


Em suas "Perguntas sobre o Gênesis”, 851, ele exibe a 


ideia da aniquilação do espírito de outra forma. Falando 
sobre o retorno do homem à terra, da qual foi tirado, ele 


. Ele então diz: 
amor à virtude, 


, ele obteve muito do celestial. 
absorvido no amor ao prazer, pelo qual a morte do espírito 
é causada, novamente se entrega à terra. Portanto, para 
um homem perverso e depravado, o princípio e o fim são 
a terra, para um homem virtuoso o céu. " 

Essas opiniões de tal homem não poderiam ser 
desprovidas de influência. Dele Dóllinger diz: "Com 
exceção do círculo apostólico, ele era o homem mais 
notável pelas realizações intelectuais que o judeu então 
possuía. Ele era um homem de raros dotes e alto cultivo, 
devido aos seus estudos abrangentes e conhecimento 
íntimo da literatura grega; sua piedade era fervorosa e sua 
fé firme "(pág. 398). 





ASCENSÃO DE ISAÍAS. 


Que essas visões afetaram alguns cristãos fica claro 


pelo fato de que em substância na Ascensão de 
Isaías, da mesma classe do de 


Enoque. Foi escrito por um judeu cristão, nos 
69 depois de Cristo. No quarto capítulo ocorre a seguinte 
passagem: “Haverá também uma ressurreição e um 
julgamento naqueles dias. [p.077] Então o amado fará 
subir dele um fogo para consumir todos os ímpios que 
." A base 
deste trabalho está na suposição de que Isaías ascende 
ao sétimo céu e revela os mistérios do mundo espiritual e 






os destinos do futuro. É claro que não tem autoridade para 
nós, mas revela claramente o que 

naquela época, acreditava e ensinava sobre o destino dos 
ímpios. 


OUTROS ANIQUILACIONISTAS. 


mas adiaremos nosso conhecimento deles para outra 
ocasião. A maneira pela qual chegam a esse resultado 
difere daquela apresentada por Fílon. Exigirá de nós e 
recompensará uma consideração cuidadosa. A seguir, 
nossa atenção será direcionada para o sério 
desenvolvimento da doutrina da 









CAPÍTULO IX. 


DESENVOLVIMENTO DE RESTAURAÇÃO UNIVERSAL 


Pela doutrina da restauração universal, em seu sentido 
mais amplo e genérico, queremos dizer a doutrina de que 
todos os seres pecadores serão finalmente restaurados à 
santidade e à vida eterna e que, assim, a harmonia e a 
unidade do universo serão restauradas. 





VÁRIAS FORMAS. 


Mas a doutrina tem sido sustentada por alguns como 
aplicável a todos os homens, sem qualquer esperança 
quanto ao diabo e seus anjos, seja porque eles não 
acreditam em sua existência; ou porque, como os teólogos 
persas no Zend-Avesta, eles acreditam em sua 
aniquilação; ou porque, se todos os homens são salvos, 
eles estão dispostos a entregar os anjos maus ao castigo 
sem fim, embora isso não seja muito consistente com 
seus princípios. 

A doutrina da restauração universal aplicada aos 
homens também foi sustentada em diferentes formas. Nas 
declarações de alguns, as idéias de purificação material 
pelo fogo e tormento têm sido predominantes. [p.079] 
Outros, como Orígenes, excluíram inteiramente o fogo 
material e, agarrando-se à eterna posse da livre agência, 
fizeram o processo de purificação depender da verdade 
operando para produzir profunda convicção de pecado e 
de mau merecido, enchendo o espírito de angústia 
indescritível, até que, pelo arrependimento e um retorno à 
santidade, seja entregue e restaurado à vida eterna. 
Outros, como Teodoro de Mopsuéstia, consideraram um 
processo temporário de pecado como indispensável para 
o pleno desenvolvimento espiritual e a formação de um 
caráter santo firme e estabelecido, e ensinaram que Deus 
certamente conduzirá todos os homens por meio desse 
processo de educação, até que finalmente eles são 
estabelecidos em santidade e vida eterna. 


NECESSIDADE DE DISCRIMINAÇÃO. 


Essas visões foram desenvolvidas historicamente na 
ordem em que as declaramos, e serão apresentadas de 
forma mais completa no curso desta história. Esta visão 
resumida é dada aqui para uma maior clareza de 
concepção durante nossa narrativa. 
em diferentes épocas 








e, 
portanto, aquilo que estava na Palavra de Deus falada 
analógica e espiritualmente foi usado para sustentar uma 
doutrina de fogo na punição dos ímpios. Os méritos de 
são grandes por ter 







Antes 
dele, esse literalismo era universal. Consequentemente, 
encontraremos um exemplo disso na primeira aparição da 
doutrina da restauração universal. 


PRIMEIRA DECLARAÇÃO. 


A primeira declaração dessa doutrina é encontrada nos 
oráculos sibilinos. 

Está neles, entretanto, como parte de um relato geral do 
dia do julgamento, incluindo seus antecedentes e 
consequentes. Tem um interesse peculiar, pois 
provavelmente é a primeira descrição escrita daquele dia 
por um cristão. [p.080] 


AUMENTO DO INTERESSE. 


Esse interesse é aumentado pelo fato de ser claramente 
falado no hino sobre o Juízo, o maior hino em latim da 
idade média, Dies lrae, o "Dia da Ira". Sobre isso, o Prof. 
Schaff diz: "Desperta novo maravilhar em cada leitura, e 


nenhuma tradução em qualquer língua moderna pode lhe 
fazer justiça". Ele o chama de "Aquele incomparável hino 
gigante sobre o Julgamento, cujo tremendo poder reside 
primeiro, de fato, em seu assunto sério, mas depois em 
seu domínio inimitável do tratamento musical das vogais." 
No entanto, 





como autoridade, com referência àquele dia: 


"Dies Irae, dies Illa, 
Solvet seclum em favilla, 
Teste David cum Sibilla. " 


"O dia da ira, aquele dia terrível, deve dissolver o mundo 
em cinzas, de acordo com o testemunho de David com a 
Sibila." Algumas das versões desse hino não mostram 
esse apelo à Sibila, pois os tradutores, tendo superado a 
fé da Idade Média, parecem se esquivar de um 
reconhecimento tão proeminente e sagrado da Sibila. 
Portanto, na tradução adotada na “Coleção Plymouth”, 
encontramos esta versão das três primeiras linhas: 


"Dia da ira, aquele dia de queima, 
Tudo deve derreter transformando-se em cinzas, 
Tudo predito por videntes perspicazes. " 


Aqui, O leitor inculto em inglês não teria idéia de quem 
poderiam ser esses videntes perspicazes. [p.081] Muito 
menos ele conjeturaria que eles eram David e a Sibila. 
Mas assim que isso é conhecido, surge imediatamente a 
pergunta: Como e quando esses videntes predisseram 


essas coisas”? 
PREDIÇÕES. 


Quanto a David, pode atender às exigências do caso 
dizer isso, no Salmo 102:25, 26, ele testifica que os céus e 
a terra, que Deus criou, perecerão e envelhecerão como 
vestes (muito usadas). Mas mesmo aqui não há nada dito 
especificamente sobre a dissolução em cinzas pelo fogo, 
embora possa estar implícito. (*nt) Mas essa deficiência 
não existe no caso da Sibila. Em seu testemunho, o fogo é 
proeminente, dissolvendo o universo, e menção explícita é 
feita às cinzas nas quais todas as coisas se dissolvem. 


(*nt) [ Salmos 11:6 (Salmo de David) 

Sobre os ímpios fará chover laços, fogo, enxofre e 
vento tempestuoso: isto será a porção do seu copo 
Salmos 21:9 (Salmo de David) 

Tu os farás como um forno de fogo no tempo da 
tua ira; o Senhor os devorará na sua indignação, e o 
fogo os consumirá. 

Salmos 68:2 (Salmo de David) 

Como se impele o fumo assim tu os impeles; assim 
como a cera se derrete diante do fogo, assim pereçam 
os ímpios diante de Deus. |] 


Mas se alguém se esquiva de tal apelo (a uma poesia, 
os versos Sibilinos), deve relembrar os usos da época da 
poesia. Neste apelo, o autor deste hino não agiu sem 
precedentes ilustres. Dr. Schafi diz, vol. 1., p. 205: "O 


primeiro apelo dos apologistas foi, é claro, aos escritos 
proféticos. Mas mesmo um Clemente de Alexandria, e, 
com mais cautela, um Orígenes, um Eusébio e Santo 
Agostinho, empregou, também sem hesitação, apócrifos 
profecias, especialmente os Oráculos Sibilinos." Lactantius 
citou esses oráculos tão livremente que mais de duas 
páginas fólio de Gallandius são necessárias para 
apresentar um conspecto de suas citações. 


A SIBILA. QUEM? 


A palavra sibila significa uma reveladora dos conselhos 
de Deus, ou seja, uma profetisa. Foi aplicado a pelo 
menos dez pessoas no mundo pagão, e o Dr. Schaff, 
assim como o Bispo Horsley, acreditam que algumas de 
suas revelações eram verdadeiras. "Nem tudo foi erro e 
fraude piedosa. 






Como prova, ele se refere à quarta "Ecloga" de Virgílio. 
[p.082] 

Mas a Sibila desses versos não era uma dessas 
profetisas pagãs, mas, segundo seu próprio testemunho, 
uma das noras de Noé, uma pessoa de estrita veracidade, 
que estava com ele na arca, e quem era, portanto, capaz 
de dar um resumo da história do mundo antes do dilúvio, 
bem como de prever seus destinos futuros. 





. De suas visões sobre 
o Messias e seu reino, Westcott deu um resumo (pão. 
114-116, "Estudo dos Evangelhos”). Nestes, embora haja 


retribuição quando o Messias estabelece seu reino, 
recompensa seu povo e pune seus inimigos, ainda assim, 
as características peculiares do dia final do julgamento e 
seus resultados falados no Novo Testamento não são 


encontrados. Elas são apresentadas 
E ainda 


assim ele não segue absolutamente nenhum dos 


escritores do Novo Testamento, e — — 


O JULGAMENTO. 


O grande drama é aberto por uma noite de escuridão 
terrível e universal, durante a qual um dilúvio de fogo do 
céu é repentinamente derramado sobre a terra, resultando 
na dissolução total dos elementos do universo, pois este 
dilúvio ardente se estende não apenas à terra e todas as 
obras que nela existem, mas também para as luminárias 
celestes. Todos os mundos são assim dissolvidos em uma 
grande ruína, e o vidente nos informa expressamente que 
as cinzas cobrirão todas as coisas, e assim justifica Oo 
apelo do poeta. [p.083] De tal dilúvio de fogo nada é dito 
no relato de nosso Salvador do dia do julgamento em 
Mateus 24-25. Mas em 2 Pedro a queima dos céus e da 
terra pelo fogo, e a consequente dissolução dos 
elementos, são expressamente 'mencionados,(2Pe 
3:7,10,12) e o poeta Sibilino pode ter seguido ele ou suas 
autoridades. 


O JUIZ. 


Nas personalidades do julgamento, ele segue Dan. 


7:9,22, onde o Ancião de dias primeiro é visto entronizado, 
e então o Messias vem a ele nas nuvens do céu, para 
receber seu reino glorioso. Da mesma maneira, o Pai 
Eterno é primeiro entronizado, e então Cristo, o juiz, ele 
mesmo imortal, aparece em glória com seus santos anjos 
e, entronado em uma nuvem, vem ao Pai imortal e senta- 
se em majestade à sua mão direita no assento de juiz 
para julgar a vida e as ações dos homens piedosos e 


ímpios. 
A ASSEMBLEIA. 


Antes do julgamento, os mortos de todas as eras são 
e reinvestidos em corpos pelo grande poder 
de Deus. Nenhuma dificuldade é mencionada. O escritor 
especifica aqueles que morreram antes do dilúvio, aqueles 
consumidos por pássaros, bestas e serpentes e aqueles 
queimados pelo fogo. Mas, sobre todas as dificuldades, o 
poder onipotente de Deus triunfa. Então, os anjos reunem 
todos, bons e maus, perante o tribunal. Moisés, Abraão e 
outros santos eminentes receberam nomes especiais. Mas 
do relato de nosso 

Salvador. 


A SEPARAÇÃO. 


Nenhum resumo público de seus atos é feito pelo juiz, 
nem uma sentença é pronunciada; [p.084] por outro lado, 





Por meio desse processo, os justos são separados 
dos ímpios e salvos. 





Uma longa lista de seus crimes é dada, 





PUNIÇÃO. 

A punição inífligida a eles é então apresentada em 
grandes detalhes. Eles são acorrentados por Deus com 
correntes de fogo a uma montanha, em torno da qual 
corre o rio de fogo, e os anjos do Deus eterno os açoitam, 
com terrível severidade, com açoites de fogo. 

Depois disso, eles são expostos na escuridão do Tártaro 
a monstros horríveis. Então, os mais ímpios são 
condenados a passar por um circuito de fogo do rio de 
fogo. Enquanto isso, suas lamentações incessantes 
sobem, até que finalmente pagam em sofrimento três 
vezes mais do que pecaram. Em seus tormentos, eles 
rangem os dentes e em vão desejam morrer. Eles 
imploram a Deus por libertação, mas ele se afasta deles e 
os lembra que pela encarnação ele deu a eles a 
oportunidade de arrependimento nas sete eras da história 
do mundo. 

Depois de tudo isso, os bons são totalmente descritos e 
sua feliz sorte. Um longo relato é feito sobre o mundo 
celestial, sua sociedade sagrada e várias formas de 
felicidade. 


RESTAURAÇÃO FINAL. 


ser feliz nem mesmo entre as alegrias do céu, enquanto 
outros estão sofrendo. Portanto, em uma só voz, eles 
rogam a Deus pela libertação dos condenados. [p.085] 
Sua petição não é em vão. Assim suplicado, ele os livrará 
do fogo devorador e do ranger de dentes eterno. Tendo-os 
libertado, ele os estabelecerá firmemente e os designará, 
por meio de seu povo, para uma vida nova e eterna entre 
os imortais. 

Essa visão da restituição não é peculiar por trazer à tona 
aquele sentimento de compaixão e simpatia pelos 
perdidos que desde então tem sido repetidamente 
expresso ao longo dos tempos. Mas é peculiar nisso, que 
torna a expressão disso a Deus o ponto de viragem do 
sistema. Deus a princípio rejeita as orações dos ímpios 
por salvação, e não é até que ele seja movido pelas 
súplicas fervorosas dos santos que ele se interpõe para 
libertá-los. 


INFLUÊNCIA DESTA VISÃO. 


Que essa visão não era desprovida de poder popular, 
fica claro por um fato. Agostinho afirma, em sua “Cidade 
de Deus", que havia muitas almas de coração terno no 
ocidente que se emocionavam com os perdidos e 
negavam a eternidade de sua punição. Ao declarar seus 
raciocínios, ele dá um lugar de destaque a essa visão da 
misericordiosa profetisa e dedica um capítulo inteiro para 
expor os princípios de seu raciocínio. Conforme ele os 
apresenta, eles não têm pouca plausibilidade. Eles 
insistiam no fato de que os cristãos, mesmo nesse estado 
imperfeito, estavam imbuídos do espírito de perdão e de 
oração até mesmo por seus inimigos. Eles, então, 


deixarão de lado essas características quando forem 
perfeitos e naquele mundo perfeito? Eles não terão pena, 
perdoarão e orarão pelos ímpios? Não se unirá toda a 
igreja dos redimidos nesta oração? E se o fizerem, será 
que Deus não sentirá isso e se moverá a responder às 
petições unidas da gloriosa hoste dos redimidos? [p.086] 

O que Agostinho teria dito em resposta a tais raciocínios 
deve ser matéria de conjectura, pois ele se contenta em 
declará-los sem dar uma resposta. 

O relato da sentença e suas consequências assim 
relatadas foram muito abreviadas. No total, ocupa 143 
linhas de hexâmetros gregos. Ainda assim, traduzimos e 
usamos em grande parte as palavras do escritor. Uma 
visão dos oráculos Sibilinos como um todo desperta 
admiração pela quantidade de estudos necessários para 
sua composição. O autor pretende usar o vocabulário de 
Homero, e a composição de tal obra em doze livros por 
um judeu ou cristão teria sido impossível, não fosse pelo 
estudo cuidadoso e extenso dos poemas de Homero nas 
escolas de Alexandria. Westcott fala dos escritos sibilinos 
como exibindo muitas ampliações de pontos de vista. Ele 
diz: "Eles se destacam como uma tentativa de abraçar 
toda a história, mesmo em seus detalhes, em uma grande 
visão teocrática, e considerar os reinos do mundo como 
destinados a formar províncias em um futuro reino de 
Deus.” 


VISÃO FÍSICA. 
No entanto, as visões de retribuição apresentadas não 


são elevadas. A punição dos ímpios é infligida por fogo 
literal, as idéias de uma purificação moral como meio de 


restauração, posteriormente promulgadas por Orígenes, 
a esse 
respeito com o Bundehesh, no qual a 


punição final e a purificação dos ímpios são representadas 
como efetuadas por 


NÃO ZOROÁSTRICO. 





Mas um fato notável prova que esta profecia do 
julgamento 







e seus anjos em todo o relato; [p.087] 
e seus anjos figuram conspicuamente 
de 


enquanto 
em 
retribuição. 

O desenvolvimento das formas superiores de 
restauração universal será considerado a seguir. A seguir, 
consideraremos a primeira declaração da doutrina da 
punição eterna futura no livro de Enoque, uma obra que 
afetou a mente do público e encheu a imaginação dos 
homens mais talvez do que qualquer outra obra 
apocalíptica das eras antes de Cristo. 


CAPÍTULO X. 


DESENVOLVIMENTO DA DOUTRINA DA PUNIÇÃO 
ETERNA FUTURA 


Nós consideramos a primeira declaração da doutrina da 


aniquilação dos ímpios, por um crente nas Escrituras. 
Também apresentamos o primeiro desenvolvimento da 
doutrina de sua restauração universal. 


considerar a primeira apresentação da doutrina da 
punição eterna futura. Isso se encontra no livro de 
Enoque. 


LIVRO DE ENOQUE. 


Este livro foi citado pela primeira vez pelo apóstolo 
Judas, e depois dele foi citado ou referido por Justino, 
Mártir, Irineu, Clemente de Alexandria, Tertuliano e 
Agostinho. Depois disso, ele desapareceu gradualmente e 
foi perdido até que em 1773 Bruce trouxe da Abissínia 
(Etiópia) para a Inglaterra uma tradução completa para o 
etíope. Em 1838 foi traduzido pelo arcebispo Laurence 
para o inglês e o latim. Isso deu um grande impulso ao 
estudo do livro. O Prof. Stuart publicou uma boa visão 
dele, e Hoffman, Gfrórer e Dillman o traduziram para 
alemão e o latim. Ewald também e outros fizeram um 
estudo completo do livro. As autoridades mais importantes 
concordam na crença de que foi escrito antes de Cristo, 
algumas carregando sua composição, pelo menos em 
parte, de volta ao início da era dos Macabeus. A evidência 
parece sustentar claramente esses pontos de vista, mas 
não podemos agora entrar nesta questão, mas, [p.089] 
com base nesses resultados, vamos examinar suas 
declarações sobre o assunto agora em consideração. 


COTAÇÕES ISOLADAS. 


Seria fácil, por citações diretas e multiplicadas tiradas de 
seu contexto, mostrar que ele (o livro de Enoque) ensina, 
nos termos mais explícitos, a punição eterna dos anjos 
caídos e dos homens ímpios. Mas tais extratos isolados 


não dariam uma idéia justa da luz em que essas doutrinas 


são apresentadas no livro. Devemos imediatamente 


entretecê-los 
ou devemos vê-los nas relações em 


LA 


que se encontram no livro. Para isso é absolutamente 
necessário apresentar o sistema ao qual pertencem e do 
qual fazem parte. Como isso está muito distante de 
nossos atuais modos de concepção, é apropriado declará- 
lo com alguma plenitude. 


SISTEMA DE ENOQUE. 


Uma grande peculiaridade do sistema de Enoque é que 
ele 






Esta opinião foi amplamente lida, estudada e 
apelada pelos primeiros pais cristãos. Quem, então, são 
os anjos caídos de quem o livro fala, e cujo julgamento e 
punição eterna ele apresenta tão claramente? Eles não 
são o diabo e seus anjos, em quem devemos 
naturalmente pensar, com nossas visões modernas, mas 
particulares, que antigamente se supõe 
serem mencionados no 









que eram belas, 
de todas que escolheram. Por essas 


esposas, os anjos mencionados acima se tornaram os 


E 


demônios. [p.090] 


Mas dir-se-á que a que tomam 
esposas de homens, mas de Isso se aplica 


ao texto hebraico e à nossas traduções. (*nt) 


(nt) [ («Dn7nn no”) "ben ha-elohim", filho(s) de 
Deus. Sept.: “oi vLoL TOU Ocov”, “os filhos”, plural 
(Gen 6:1-4). |] 


A SEPTUAGINTA. 






Mas alguns manuscritos da Septuaginta trazem “os 
anjos de Deus”, em vez de "os filhos de Deus”. Esta foi a 
leitura seguida por Fílon ("De Gigantibus," 8 2) e Josefo. E 
mesmo agora esta é a leitura do manuscrito alexandrino, 
que é seguido na edição da moderna Igreja Grega, 
sancionada pelo Sínodo de toda a Russia. Assim, 
também, a edição da Sociedade Inglesa para a Promoção 
do Conhecimento Cristão concorda propositalmente com a 
Igreja Grega em seguir o mesmo manuscrito, editado por 
J.E. Grabe, e então por F. Field: Oxford, 1859. Os 
primeiros pais parecem ter seguido a mesma leitura, 
assim como Agostinho. 

Os tradutores da Septuaginta, em Jó 38:7, onde “todos 
os filhos de Deus” (*nt) são mencionados como gritando 
de alegria na criação, introduziram a palavra anjos como a 
tradução de filhos de Deus. Nisto, eles expressaram 
claramente o fato real do caso. E isso mostra como a 
tradução, anjos de Deus, poderia ter sido introduzida em 
Gênesis 6:2. Esta tradução foi seguida pelo autor do livro 
de Enoque, e geralmente foi seguida pelos primeiros pais. 
Nem devemos nos maravilhar com isso, pois, como vimos, 
até hoje, a Igreja Grega faz o mesmo. 


(ent) [ Jó 38:7 - heb. “D'n2N 02”, “filhos de Deus” 
sept. “maVTEC GQYyEÃOL p|HOLU”, “todos os meus 


anjos” ] 


A FUNDAMENTAÇÃO DO LIVRO. 











, pois, de acordo com ele, 
. Da queda de Adão não há 
menção no livro. [p.091] 







que encheram a 
terra de corrupção, violência e ruína, e exigiram o dilúvio. 
Por isso, também, esses anjos foram presos em cadeias 
eternas, sob as trevas, até o julgamento do grande dia. 
(Judas 1:6) 


(*nt) [ Judas 1:6 

GVVEÃOUÇ TE TOUC UN TNPNCAVTAÇ TNV EGUTWV 
ACPXNvV Ah amoALxovTAÇ TO LÔLOV OLKNTNpLOV ELG 
KPLOLV HEyaGAnG nuepaç decuolç arótoiç vxo Copov 
TETNpNKEv 

E aos anjos que não guardaram a sua origem, mas 
deixaram a sua própria habitação, reservou debaixo da 
escuridão, e em prisões eternas até ao juízo daquele 
grande dia; ] 


SEDUÇÃO, CORRUPÇÃO, OPRESSÃO. 


O livro declara, por fim, como os anjos que caíram 
seduziram e corromperam os homens por meio de magia, 
e a revelação de vários outros segredos ilegais. Narra, 
também, como os homens foram oprimidos pelos gigantes 


que nasceram dessas conexões ilegais. E, de fato, o 
despotismo dos gigantes deve ter sido terrível, pois o livro 
afirma expressamente que eles tinham 300 côvados (450 
pés, 150m) de altura e devoravam o trabalho dos homens 
e animais de todos os tipos e, finalmente, os próprios 
homens. Eles devem, também, ter sido um tanto 
numerosos, pois somos informados de que havia duzentos 
anjos caídos, e de tantos uma numerosa progênie 
descenderia naturalmente. Não apenas é dado o número 
desses anjos, mas também os nomes de seus líderes e as 
artes malignas que cada um ensinou. 


A CRISE E OS ANJOS. 


Aqui, então, estava uma crise. Os homens foram 
corrompidos, oprimidos e em perigo de destruição sob um 
terrível despotismo, e clamavam por ajuda. O caso foi 
apresentado primeiro a Deus por uma delegação de anjos; 
e Deus deu instruções aos anjos bons que medidas 
deveriam adotar para destruir o poder de uma combinação 
tão terrível. 


A CHAMADA DE ENOQUE. 


Deus também enviou uma mensagem direta aos anjos 
caídos por meio de Enoque, que para esse propósito foi 
levado à presença de Deus e viu sua glória. [p.092] Esta 
mensagem denunciava retribuição e destruição sobre eles 
e sobre seus filhos, os gigantes. Ao receber a mensagem, 
os anjos pecadores foram tomados de terror e imploraram 
a Enoque que intercedesse por eles. Ele atendeu ao 
pedido. 


RESPOSTA DE DEUS. 


Deus enviou uma mensagem por Enoque, recusando-se 
a poupá-los, por causa da magnitude de seus crimes. 
Deus denunciou sua culpa em abandonar a elevada 
esfera espiritual, pela qual foram feitos imortais, e sem a 
necessidade de casamento à maneira dos homens, e 
descendo ao plano inferior da luxúria carnal. Ele os 
reprovou por abandonar sua posição adequada e elevada 
como guardiães e vigias sobre os homens, e descendo à 
degradação da luxúria sensual para seduzilos e 
corrompê-los. Em vista de tais crimes, ele declara que o 
caso deles é desesperador e que eles estão fora do 
alcance da misericórdia. 


RETRIBUIÇÃO. 


Os santos anjos são então ordenados a amarrá-los em 
correntes e reservá-los até o grande dia do julgamento 
final. Assim, no capítulo X., É dito, sobre Samyaza, e os 
anjos caídos que tiveram relações sexuais com mulheres: 
"Amarre-os por setenta gerações debaixo da terra, até o 
dia do julgamento e da consumação, até que Oo 

, esteja 
completado. Então eles serão levados para as 
profundezas do fogo em tormentos, e no confinamento 
eles serão encerrados para sempre. " 

No capítulo 11:5, é dado um relato impressionante do 
lugar de sua punição eterna: [p.093] 


"Eu vi um grande fogo, resplandecente e brilhante, 


no meio do qual havia uma divisão. Colunas de fogo 
flamejavam até o fim do abismo, e desciam 
profundamente. Então eu exclamei: 'Quão terrível é este 
lugar, e quão difícil é explorar ! 'Uriel, um dos santos 
anjos, que estava comigo, respondeu e disse:' Enoque, 
por que estás alarmado e maravilhado com este lugar 
terrível, com a visão deste lugar de sofrimento? disse, 
'é a prisão dos anjos; aqui eles são mantidos para 
sempre." " 


Assim, esses anjos caídos são apontados como os 
maiores criminosos de todos os tempos. Eles não são 
confinados e punidos com homens pecadores, mas em 
uma prisão apropriada a eles, onde sofrem por seus 
grandes e peculiares crimes, 






Essa é a visão deles apresentada do início ao 
fim do livro. E também 





, pois, embora seus líderes sejam 
enumerados, ele não é um deles. Na verdade, Satanás é 
mencionado apenas uma vez no livro. 


HOMENS PECADORES PUNIDOS. 
Tanto para o castigo eterno dos anjos caídos. Quanto ao 


castigo eterno dos homens pecadores e às recompensas 
eternas do céu, o livro não é menos explícito. 





santos. Muitas citações podem ser feitas quanto ao 
castigo eterno, pois ele tem visão após visão. Mas um ou 
dois extratos do capítulo vinte e um (ou 227) removerão 
todas as incertezas. Depois de uma visão geral dos 
lugares atribuídos às almas até o dia do julgamento, ele 
diz das moradas dos ímpios: "Aqui suas almas estão 
separadas. Além disso, abundante é o seu sofrimento até 
o momento do grande julgamento, o castigo e o tormento 
daqueles que execram, cujas almas são 
punidas e amarradas lá «" (Ent) [p.094] 







(*nt) [ O mais extenso “Livro de Enoque” encontrado é 
uma tradução para a língua Ge'ez da FEtiopia. Em 
aramaico, hebraico e grego só sobreviveram fragmentos. 
A tradução etiope foi encontrada em 1773 e traduzida 
para o inglês em 1821. |] 


A PRISÃO FINAL. 


Da prisão final, ele diz: "Um receptáculo foi formado para 
as almas dos homens injustos e dos pecadores: daqueles 
que completaram o crime, e associados com os ímpios, a 
quem se assemelham. Suas almas não serão aniquiladas 
no dia de julgamento, nem surgirão deste lugar. " 

No capítulo 38 ele diz: “Quando a luz dos justos se 
manifestar, onde estará a morada dos pecadores? Onde 
será o lugar de descanso para aqueles que rejeitaram o 
Senhor dos Espíritos? 

End) 
No capítulo 53:12 (ou 54, LIV) é dito: "Naqueles dias a 


boca do inferno será aberta, na qual eles serão imersos; O 
inferno engolirá e destruirá os pecadores da face dos 
eleitos." 


(*nt) [ Mat 26:24; Mar 14:21 | 
O MESSIAS COMO JUIZ. 


A agência do Messias no julgamento dos anjos e dos 
homens pecadores é claramente apresentada no capítulo 
68. Os nomes dos líderes dos anjos sedutores são dados 
em primeiro lugar. Então o juramento de Deus é 
proclamado. Então é dito: "O Filho do Homem sentou-se 
no trono de sua glória, e a ele foi atribuída a parte principal 
do julgamento. 





GAMA DO LIVRO. 


Mas o livro não se limita inteiramente aos anjos. Ele dá 
os grandes contornos da história humana e as relações de 
reis e nações para o julgamento vindouro. [p.095] Ele 
também contém divulgações sobre os elementos, as 
estações e as grandes leis do mundo natural. 


PUNIÇÃO COM O FOGO. 


Até agora, nenhuma menção particular ao fogo na 
punição dos homens ímpios foi feita. No capítulo 105. esta 
deficiência é suprida. Ele diz: "Eu vi uma chama de fogo 
resplandecente e, por assim dizer, 





giravam e se agitavam de um lado para o outro. Nela 


estava o clamor de exclamação, de angústia e de grande 
sofrimento.” Em resposta à sua pergunta, "O que é isso?”, 
O anjo disse: "Ali, naquele lugar que tu vês, serão 
lançados os espíritos dos pecadores e blasfemadores; 
daqueles que farão o mal e que perverterão tudo o que 
Deus falou . " 


RECOMPENSAS DO BEM. 

Dos bons, Deus diz: "Eu os trarei à esplêndida luz 
daqueles que amam o meu santo nome, e colocarei cada 
um deles em um trono de glória, 
sua, e eles repousarão durante períodos incontáveis. 
Justo é o julgamento de Deus. " 


BOAS COISAS NESTE MUNDO. 


Dos pecadores que viveram na prosperidade e no luxo, 
e foram invejados pelos homens, portanto, ele diz, capítulo 
103, 84: "Não lhes foi mostrado que ao receptáculo dos 
mortos suas almas serão feitas descer, suas más ações 
se tornarão seus maiores tormentos? Nas trevas, na 
armadilha e na chama que arderá para o grande 
julgamento, seus espíritos entrarão, e o grande julgamento 
terá efeito para todo o sempre. Ai de vós , para vós não 
haverá paz! " [p.096] 

Todo o capítulo 96 está repleto de advertências aos 
ímpios em vista do registro de seus crimes e do próximo 
dia de julgamento e retribuição - tão completo quanto 
qualquer sermão moderno sobre o mesmo assunto. 


RESSURREIÇÃO. 


Neste livro (de Enoque), também, a doutrina da 
ressurreição é totalmente declarada para os bons, mas 
não para os ímpios. Não faz parte de seu privilégio e 
honra. Diz-se que seus espíritos são lançados no fogo 
eterno. 


INFLUÊNCIA DO LIVRO. 


Este livro judaico de Enoque foi amplamente lido nos 
primeiros séculos. Justino Mártir, Atenágoras, Irineu, 
Tertuliano, Clemente de Alexandria, Lactâncio, e não 
poucos outros, adotaram a visão apresentada nele dos 
anjos e sua queda por luxúria carnal e relações 
pecaminosas com mulheres. Suas idéias de espíritos não 
eram tão imateriais a ponto de torná-las incríveis. Nenhum 
protesto foi feito contra a ideia de gigantes de cento e 
cinquenta metros de altura. Na verdade, mesmo esses 
provavelmente não atingiram a altura indefinida de 
Satanás dada por Milton, para cujo cajado o mastro mais 
alto de "algum grande almirante” era apenas uma varinha. 


NÃO ESTÁ NO CÂNONE. 


Mas embora o livro tenha sido lido extensivamente e 
tenha exercido uma influência tão ampla, ele não foi 
considerado uma obra inspirada, ou uma parte do cânone 
do Antigo Testamento. Tertuliano é a única exceção a 
essa afirmação. 









. [p.097] Do 
livro Westcott diz: "Nenhum livro apócrifo é mais notável 
pela eloquência e vigor poético." Em várias partes do livro, 
há evidências de uma imaginação de Milton atuando em 
cenas de julgamento e terror ardente. Desse apocalipse 
de Enoque passamos para o de Esdras, que 
|, mas de um ponto de 
vista diferente, e como o desenvolvimento de um sistema 
inteiramente diferente, um muito mais afinado com os 
modos modernos de pensamento. Este também foi 
amplamente lido e exerceu grande influência na igreja 
primitiva. Ele merece consideração mais cuidadosa em 
muitos aspectos do que já recebeu. Em alguns aspectos, 
é um enigma ainda não resolvido. 






CAPÍTULO XI. 


PUNIÇÃO ETERNA FUTURA NO APOCALIPSE DE 
ESDRAS. 


Estabelecemos o castigo eterno futuro, conforme 
apresentado no Apocalipse de Enoque. Vimos que a base 
do sistema do qual fazia parte era a queda dos anjos por 
meio do amor das belas filhas dos homens, de que fala 


Gênesis 6:2, e a corrupção daí originada. No 
de Esdras, a doutrina da 


mas esta base do sistema desaparece, e nenhuma 
referência é feita aos anjos maus. Até o diabo desaparece 
totalmente. Uma base inteiramente nova surge à vista. 
Este fato merece mais atenção do que tem recebido. 


NOVA BASE. 


Essa nova base, entretanto, não está tão distante do 
pensamento moderno quanto a de Enoque. Na verdade, é 
provável que encontre um reconhecimento muito geral, 
pois nada mais é do que a doutrina da queda de Adão. 

Não é, no entanto, na forma agostiniana da identidade 
de Adão e sua posteridade, e sua culpa por seu pecado, 
nem na forma do Dr. Hodge, de Princeton, de um pacto 
com a raça através de Adão como seu chefe 
representativo , de forma que seu pecado é contado como 
o pecado deles. É a doutrina que, por uma lei inescrutável 
do mal por meio do pecado de Adão, a inocência original 
foi perdida pela raça toda; [p.099] e o mesmo coração 
mau que estava em Adão reaparece em toda a sua 
posteridade, e resulta na perdição eterna da grande 
maioria da raça humana, não por aniquilação, mas por 
infindável miséria (punição eterna). Isso é apresentado 
como enfaticamente anunciado por Deus e assumido por 
Esdras. A condenação dos homens é justificada com base 
no fato de que eles são, não obstante, agentes morais 
livres, conhecem seu dever e perversamente recusam-se 
a cumpri-lo. 


MODO DE DISCUSSÃO. 


Essa doutrina é discutida em uma espécie de diálogo, 
em que os palestrantes são Deus, Esdras e um anjo. A 
doutrina é defendida, não por Esdras, mas por Deus ou 
pelo anjo que é o representante de Deus e às vezes fala 
como o próprio Deus, e assim se dirige. Por outro lado, 


bes 


Esdras apresenta objeções muito sérias à doutrina 
conforme apresentada e protesta contra ela com grande 
veemência por motivos morais e racionais. Na verdade, 
conforme o caso é apresentado, ele tem toda a vantagem 
quanto à impressão moral. E isso não é tudo. Ele repudia 
a doutrina baseada na queda de Adão com as formas 
mais elevadas e comoventes de emoção moral e 
empática. No geral, o Apocalipse de Esdras deve ser 
considerado uma das produções mais notáveis da 
antiguidade. 

Parece apresentar a doutrina da punição eterna futura 
baseada na queda de Adão como verdadeira, de acordo 
com as declarações de Deus e do anjo, e ainda como 
totalmente insatisfatória para Esdras em bases morais e 
racionais. E a característica marcante do caso é que, 
embora Esdras pareça ter decididamente o melhor 
argumento, ainda, sem se retratar de nada, ele 
simplesmente se submete a Deus. [p.100] 


ORIGEM DO LIVRO. 


O livro professa ter sido escrito por Esdras, no trigésimo 
ano após o cativeiro babilônico. Lúcke, Van der Vlis, 
Laurence e Hilgenfeld, colocam sua composição na última 
parte do século antes de Cristo (120-100 aC.). Outros 
eminentes estudiosos colocam-no um pouco mais tarde. 
Mas todos concordam que um judeu foi o autor. Como 
está nos Apócrifos de nossa Bíblia Inglesa, é chamado de 
Segundo Livro de Esdras. Mas há evidências decisivas de 
que os dois capítulos iniciais e dois capítulos finais são 
uma interpolação cristã, e que um capítulo inteiro foi 
omitido em 7:35, capítulo que o arcebispo Laurence 


restaurou das traduções etíope e árabe do livro. Laurence 


também deu uma nova tradução em inglês e latim do todo. 
É sobre o Apocalipse de Esdras, assim restaurado à sua 
forma original e recentemente traduzido, que nossas 
observações se baseiam. 

O livro foi amplamente lido e exerceu grande influência 
entre os Pais. 







Na 
verdade, Ambrósio fez grandes citações dele como sendo 
de autoridade divina. O livro merece, portanto, um estudo 
atento, em razão de sua influência no pensamento antigo. 
Não começa com uma consideração sobre o castigo 
eterno. Começa com uma consideração da doutrina do 
pecado original em suas relações com o trato de Deus 
com Israel no cativeiro. 


ABERTURA E RÉPLICA DE ESDRAS. 


Esdras estava convencido de que se um coração mau 
derivou de Adão para todos os homens, isso estava tão 
profundamente na base de toda a história que tudo 
precisava ser explicado e justificado à sua luz , a fim de 
compreendê-la verdadeira e completamente. [p.101] 

Ele relata, portanto, os fatos da história a Deus - a 
maldade que exigiu o dilúvio; a rápida apostasia após o 
dilúvio, e novamente, após a promulgação da lei, e 
novamente, após a construção do templo; e 





, Que Deus causou e não 
tirou. A isso ele retorna repetidas vezes ao longo de seu 
livro. Ele fervorosamente clama a Deus para justificar seus 


tratos com seu povo deste ponto de vista. 

Ele se depara com a afirmação do anjo de que entender 
essa doutrina do coração mau está além de sua 
capacidade e que é uma ousadia indecente dele tentar 
ISSO. 

Ele não se intimida com essa idéia, antes dá uma 
resposta ousada e profunda. Ele diz: "Seria melhor não 
existir do que viver sob o poder da lei do pecado e sofrer 
por isso, mas não saber como ou porquê." 

O anjo então lhe diz: "Deus somente no céu pode 
entender coisas tão elevadas; você é um homem na terra 
e não pode fazê-lo. Por que visar a tantos mistérios tão 
elevados?" 

Esdras corajosamente responde: "Por que, então, 
somos dotados de uma alma raciocinadora?" Ele 
acrescenta: "Eu não estava pedindo por coisas elevadas, 
mas por coisas que acontecem diariamente diante de nós. 
Eu estou perguntando sobre como Deus lida conosco 
daqui, deste ponto de vista terrestre. " 


ALÍVIO FINAL PROMETIDO. 


Essa ousadia não é mais reprovada; bastante é 
concedido. Esdras é informado de que o fim do mundo e o 
julgamento final estão próximos e que, à luz deles, até 
mesmo os mistérios do pecado de Adão podem e serão 
explicados. Depois de muitas perguntas sobre a hora e os 
sinais do dia e o que deve precedê-lo, o próprio 
julgamento é descrito. [p.102] 

Nada é tirado das descrições da época no Novo 
Testamento. É a visão de um judeu familiarizado com o 
Antigo Testamento e, em algumas coisas, difere 


A ressurreição e o julgamento são assim apresentados a 
Esdras: "A terra restaurará os que nela dormem, e o pó 
também os que habitam em silêncio; e os lugares secretos 
libertarão as almas que foram confiadas a eles. E o 
Altíssimo aparecerá no tribunal, e a miséria (dos bons) 
passará, e a longanimidade terá fim. Mas só o julgamento 
permanecerá, a verdade permanecerá e a fé se 
fortalecerá, e a a boa obra seguirá, e a recompensa será 
mostrada, e 






“(7:32-35). 

(Neste ponto, o capítulo omitido e restaurado, começa.) 
"Então o abismo da condenação se abrirá diante da 

região da consolação, e a fornalha do inferno aparecerá 

diante do paraíso da alegria. 





Diante de vós, de um lado, 
alegria e consolação, de outro, julgamento e fogo. Assim 
ele lhes falará no dia do julgamento. " 


INSATISFAÇÃO DE ESDRAS. 


Em vista desse resultado, tão favorável ao bem, Esdras 
não expressa, como seria de se esperar, alegria. Ao 
contrário, ele sofre porque o número dos bons é muito 
pequeno. Por causa do pecado de Adão, ele lamenta que 
tão poucos sejam salvos e tantos condenados. [p.103] O 
coração mau, ele diz, derivado de Adão, leva ao pecado e 
a ruína. Isto é verdade quase universalmente. 


A RESPOSTA DE DEUS. 


A isso Deus em substância responde: "O que é escasso 
é mais valioso. O ouro é mais escasso do que a prata, O 
ferro, o chumbo, o barro e, portanto, mais valioso. Devo 
me alegrar pelos poucos que vivem, porque neles sou 
glorificado . 







Esta parece ser uma 


resposta muito fria. 


RÉPLICA DE ESDRAS. 


A resposta de Esdras a isso merece atenção especial. 
Na verdade, é o seguinte: a posse de um agente livre 
responsável sob tal sistema não é uma bênção, mas uma 





"Então eu respondi a ele e disse. Certamente teria sido 
melhor formado em nós do 
que tê-lo formado e crescer conosco, e ainda por causa 
disso ser condenado; porque sabemos que devemos 
perecer. - 





PRIMEIRO LAMENTO DE ESDRAS. 


Segue-se, então, uma expressão de pesar pela triste 
condição e destino do homem, sem paralelo na literatura 
teológica: " 





Pois sua condição é muito melhor do que a nossa. 
Nenhum julgamento os aguarda, nem são detestáveis ao 


castigo. Nem têm esperança de vida após a morte. De que 

[p.104] Todos os que são nascidos 
estão imersos no pecado, cheios de iniquidade e 
carregados de transgressões. Na verdade, teria sido 
melhor para nós se não tivéssemos sido capazes de ser 
julgados após a morte. " 


A RESPOSTA DE DEUS. 


A resposta posta na boca de Deus não atende ao 
objetivo deste apelo. Simplesmente declara o fato de que 
Deus, desde o início, determinou que os homens deveriam 
ser responsáveis pelo julgamento, e eles são. Eles 









"Ele respondeu, quando o Altíssimo criou o 
mundo, Adão, e sua posteridade, ele previamente ordenou 
o julgamento e a punição. Agora, então, aprenda a 
sabedoria de tuas próprias palavras, pois tu disseste que 
um coração compreensivo cresceu dentro de nós; 
portanto, todos os que habitam a terra sejam punidos, 
porque eles estão cônscios de seus crimes. Sabendo, eles 
não obedeceram. Tendo compreendido sua lei, eles a 
infringiram. O que eles podem dizer quando julgados”? " 


PERGUNTAS DE ESDRAS. 


Esdras fica em silêncio e não prossegue com a 
discussão neste ponto, mas 
. Ele é informado de que todas as 
almas retornam a Deus e, então, 










justos, durante o intervalo, são descritas. 


Ele então pergunta se os justos podem efetivamente 
interceder pelos pecadores após o julgamento - pais pelos 
filhos, filhos pelos pais, amigos e parentes uns pelos 
outros - e lhe é dito que eles não podem. 






sobre outro. Cada homem deve carregar seu próprio 
fardo. (Aqui o capítulo omitido e restaurado termina e 7:36 


continua.) [p.105] 

Esdras então se refere a muitos casos de intercessão 
efetiva dos santos no Antigo Testamento, e pergunta por 
que não deveria ser assim após o julgamento? Ele é 
informado de que 







. Neste mundo, portanto, 
eles efetivamente intercederam pelos pecadores. Mas o 
dia da ira é o fim deste estado e o início da imortalidade. 
Então nenhum homem poderá salvar o destruído, nem 
vencer aquele que alcançou a vitória. 


RESPOSTA FINAL DE ESDRAS. 


A resposta final de Esdras é tão notável quanto qualquer 
coisa que a precedeu. Eu respondi-lhes e disse: "ESTA É 
A MINHA PRIMEIRA E ÚLTIMA DECLARAÇÃO, QUE 
SERIA MELHOR NÃO DAR A TERRA A ADÃO; OU 
SENÃO, SE LHE FOI DADA, TORNAR IMPOSSÍVEL A 
ELE PECAR." A importância disso é clara. Nenhum 
sistema, a inexistência em branco de seres racionais 
neste mundo, seria melhor do que um sistema baseado na 
queda de Adão. Deve-se notar, também, que isso ocorre 
depois que ele ouviu a defesa atribuída a Deus - |. e., que 
os homens são seres inteligentes e conhecem seu dever, 


e não podem se justificar por seus crimes. Esdras vai além 
de tudo isso e questiona a retidão do próprio sistema, que 
poderia terminar em tais resultados. Nada pode ser mais 
ousado do que sua resposta. 





SEGUNDO LAMENTO DE ESDRAS. 


Depois disso, ele irrompe em um segundo lamento alto e 
comovente sobre os resultados inevitáveis do sistema, 
como visto na certa pecaminosidade e ruína da vasta 
massa da humanidade: [P.106] 

"Ô tu, Adão, o que fizeste? Pois embora foste tu que 
pecaste, não estás só caído, mas todos nós que viemos 
de ti. De que nos aproveita se nos for prometida uma vida 
imortal, se já fizemos as obras que trazem a morte? Que 
nos é prometida uma esperança eterna, enquanto nós, 
sendo os mais ímpios, não temos esperança? E que estão 
reservadas para nós moradias de saúde e segurança, ao 
passo que as perdemos por vidas ímpias? E que a glória 
do Altíssimo defende aqueles que levaram uma vida 
santa, enquanto nós temos andado nos caminhos mais 
iníquos de todos? E que te seja mostrado um paraíso 
cujos frutos duram para sempre, onde há segurança e 
saúde, visto que não entraremos nela? E que os rostos 
daqueles que se abstiveram do pecado devem brilhar 
acima das estrelas, mas nossos rostos serão mais negros 
que as trevas? Pois enquanto vivemos e cometemos 
iniquidade, não pensamos que deveríamos sofrer por ela 
após a morte. " 


A RESPOSTA DE DEUS. 


A resposta a isso em nome de Deus é baseada em uma 
afirmação repetida do arbítrio, responsabilidade e 
desobediência do homem: 

"Então ele me respondeu e disse. Esta é a condição da 
batalha que o homem que nasceu sobre a terra travará; 
que se ele for vencido, sofrerá como tu disseste; mas se 
ele obtiver a vitória, receberá a recompensa, como eu 
digo. Pois esta é a vida que Moisés falou ao povo 
enquanto viveu, dizendo: Escolhei a vida para que vivais. 
No entanto, eles não acreditaram nele, nem nos profetas 
depois dele; não, nem eu, que falaram com eles, para que 
não houvesse tanta tristeza por sua destruição, mas 
alegria por aqueles que estão persuadidos para a 
salvação. " 


ESPÍRITO DO LIVRO. 


O livro então passa a considerar longamente os sinais 
dos tempos e desenvolvimentos futuros, nos quais não 
podemos acompanhá-lo. [p.107] 

, defende, pela autoridade de Deus, a doutrina 
do castigo eterno futuro, com base na queda de Adão. 








O que o autor realmente quis dizer não está claro. O 
livro é um enigma; ainda assim, tem sido geralmente 
aceito como uma defesa da doutrina. Uma coisa é certa - 
val até as profundezas do pensamento e sentimento 
humanos sobre este grande tema. 





CAPÍTULO XII. 


OS CONTEMPORÂNEOS DE CRISTO, 

Cristo é o grande Iluminar central da história. 
Regozijamo-nos na medida em que somos capazes de ver 
todos os eventos à sua luz. Quanto à retribuição futura, 
como vimos, houve grande atividade mental antes de sua 
época, e várias e decididas opiniões foram formadas e 
amplamente promulgadas. Vamos agora nos esforçar para 
conceber 







CENTROS JUDAICOS. 


Os judeus de sua época tinham três centros principais 
de população e desenvolvimento - Babilônia, Alexandria e 
Jerusalém. Os judeus da Babilônia, como vimos, estavam 
mais expostos às influências persas e orientais. 






Os da Palestina eram mais conservadores em 
relação às instituições originais e inalteradas de Moisés. E 
ainda assim, nas grandes festividades anuais em 
Jerusalém, os principais judeus de todos esses centros se 
reuniam ano a ano, e Cristo deve tê-los encontrado ali. Ele 
pode ter conhecido até Fílon desta forma. João também 
nos diz que em certa ocasião alguns gregos - prosélitos, 
sem dúvida - vieram adorar na festa da Páscoa e 
desejaram ver Jesus - João 12:20. [p.109] Provavelmente, 


este não foi um evento raro. Nessas grandes reuniões, 
haveria escribas ou expositores da lei (às vezes 
chamados de doutores da lei), bem como sacerdotes, 
fariseus e saduceus. Provavelmente ele conheceu 
também os essênios, embora nada seja dito sobre eles no 
Novo Testamento. Além desses, ele se encontraria com 
os magistrados e soldados romanos e, finalmente, e mais 
do que tudo, ele entraria em contato com o povo comum. 
E nessas grandes convocações estariam aqueles que 
leram todas as obras que foram escritas ou publicadas 
sobre o grande tema da retribuição - obras chamadas por 
nós de apócrifas ou apocalípticas. Que formas de crença, 
então, ele encontrou? 


TESTEMUNHO DOS EVANGELISTAS. 


Olhando para os evangelistas, descobrimos 
imediatamente um grande fato. Cristo permaneceu no 
meio de uma controvérsia muito grande, intensamente 
discutida e ampla. De um lado estavam os saduceus, 
negando a vida futura e todas as suas retribuições, como 
totalmente desconhecidos pela lei de Moisés. Do outro 
lado estavam os fariseus, ensinando com ênfase a 
ressurreição e uma vida futura e suas retribuições. Nesse 
grande conflito, ele ficou do lado dos fariseus. Tanto 
podemos coletar claramente dos Evangelistas. Mas o que, 
na opinião deles, eram essas retribuições? Sobre este 
ponto, o Novo Testamento não nos dá nenhuma 
informação definitiva. Nem mesmo é dito expressamente 
que os fariseus ensinavam que a recompensa dos bons 
seria a vida eterna, embora se possa razoavelmente supor 
que sim. Muito menos nos informa se, com Fílon, eles 






Nem está insinuado que 
eles se apegaram à doutrina da restauração universal. Na 
verdade, não é provável que, como judeus, cheios de 
presunção de suas próprias prerrogativas peculiares, eles 
adotariam uma ideia tão ampla e liberal quanto a salvação 
da humanidade universal, e sua exaltação como filhos de 
Deus, embora pudesse ter sido sugerido na Pérsia. [p.110] 

Se tivéssemos uma obra sobre as questões envolvidas 
no grande conflito da época por um saduceu ou fariseu 
então vivo, com que interesse deveríamos examiná-la! 
Seria especialmente interessante ouvir de um saduceu as 
razões de sua crença, ou melhor, de sua descrença. Mas 
ninguém se levantou para representá-los ou defendê-los 
por muito tempo. Tudo o que sabemos deles vem de seus 
oponentes. 

Para os fariseus, isso não é verdade. 





TESTEMUNHO DE PAULO. 


Mas o testemunho de Paulo em um caso é indireto e se 
baseia apenas no fato de 
ressurreição. Lucas nos informa que, em seu julgamento 
perante o Sinédrio de Jerusalém, Paulo, percebendo que 
uma parte eram saduceus e a outra fariseus, desviou os 
fariseus em seu favor, declarando que sua fé na 
ressurreição era o ponto em que ele foi acusado. Nisso, 
diz Lucas, a multidão estava dividida. "Pois os saduceus 
dizem que não há ressurreição, nem anjo, nem espírito; 





mas os fariseus confessam ambas” (Atos xxill. 6-8). 

Mas depois disso, em seu julgamento perante Félix em 
Cesaréia, ele declara distintamente: “Tenho esperança 
para com Deus, a qual eles também tem, que haverá uma 
ressurreição dos mortos, tanto dos justos como dos 
injustos" (Atos 24:15). 





Mas Paulo em nenhum lugar declara quais eram suas 
nda [p.111] 


CRENÇA DAS MASSAS. 


Que a doutrina dos fariseus, sobre o assunto da 
ressurreição, era crida pelas massas, não há razão para 
duvidar. É claramente indicado pela resposta de Marta a 
Jesus, quando ele disse a ela com referência ao tempo 
então presente: “Teu irmão ressuscitará." Ela disse-lhe: 


(João 11:24). 
TESTEMUNHO DE JOSEFO. 


De Paulo, vamos agora nos voltar para o outro fariseu, 
Josefo, e interrogá-lo. A primeira vista, parece que 
devemos obter plena satisfação, pois em cada uma de 
suas grandes obras ele professa dar um relato cuidadoso 
das doutrinas dos fariseus, bem como dos saduceus e dos 
essênios. 

Mas, embora fosse um sacerdote e também um fariseu, 
ele nos deixa mais perplexos do que nos esclarece por 
sua discordância com o testemunho de Paulo e dos 
evangelistas quanto à ressurreição. 


ELE PARECE ENSINAR A TRANSMIGRAÇÃO. 


Sua linguagem ensina antes a transmigração de almas - 


não em animais, mas em novos corpos humanos (nt.: 

) - do que a verdadeira doutrina da 
ressurreição. Sugere-se que ele use palavras de forma 
ambígua, para que 

| € não a ressurreição, pudessem dar 
sentido às suas palavras e, ao mesmo tempo, os crentes 
na ressurreição pudessem interpretá-las em seu próprio 
sentido. Esta pode ser a verdade e, se for assim, Josefo 
simplesmente agiu com base no escorregadio princípio da 
conciliação, que até mesmo os concílios cristãos não 
hesitaram em seguir. Mas 










. [p.112] Veja a 
declaração em seu discurso em Jotapata, para dissuadir 
seus companheiros de suicídio em uma situação de 
grande desespero. Ele lhes diz: "Não sabeis que aqueles 
que partem desta vida segundo a lei da Natureza, e 
pagam essa dívida quando aquele que emprestou vida 
tem o prazer de exigi-la de volta, gozam de fama eterna? 





eles são novamente enviados a corpos puros, enquanto 


as almas daqueles cujas mãos agiram loucamente contra 
Si mesmas são recebidas no lugar mais escuro do Hades? 
"(" Guerra Judaica ", iii., 8, 5). É digno de nota aqui que ele 
está falando para judeus, e não para gregos, e, a menos 
que ao relatar seu discurso para os gregos ele modificou 
seu discurso para seus camaradas, é claro que ele 
apresentou a eles a doutrina da transmigração, e não da 


ressurreição. Novamente, em ii., 8, 14, ele diz dos 





" Aqui a ressurreição dos 
injustos é expressamente negada, e a dos justos se 
transforma em remoção para outros corpos, como já foi 
dito. Em outro lugar, ele afirma o caso assim: "Os ímpios 
serão detidos em uma prisão eterna, mas os justos terão 
poder para reviver e viver novamente” (“Antiguidades," 
xvill., 1, 3). Esta última forma de palavras está mais 
próxima de um compromisso dos dois sistemas, pois pode 
ser tomada de modo a expressar qualquer um deles. 


PONTO DE VISTA DE ALGER E TWISLETON. 


Diferentes visões são tomadas sobre esses fatos. O Sr. 
Alger não hesita em dizer que "a cultura grega e a tintura 
filosófica de que Paulo estava imbuído o levaram a rejeitar 
a doutrina da ressurreição corporal; e esta é 
provavelmente a razão pela qual ele não faz alusão a essa 
doutrina em seu relato dos fariseus. " [p.113] Se ele 
estivesse relatando suas próprias opiniões, haveria um 
bom motivo para não dizer nada sobre a ressurreição, se 
ele não acreditasse. Mas não seria um bom motivo para 
deturpar o corpo principal dos fariseus, que ensinavam a 
ressureição (do corpo). Não podemos supor que os 
evangelistas, e Paulo, e nosso Salvador, se enganaram ao 
afirmar que os fariseus defendiam a doutrina. EBT 
Twisleton, no "Dicionário Bíblico" de Smith, diz: "O valor 
do relato de Josefo sobre os fariseus seria muito maior se 
ele não o tivesse acomodado, mais ou menos, às idéias 


gregas. De modo que, para chegar à exata verdade, não 
apenas muito deve ser adicionado, mas da mesma forma 
muito do que ele escreveu deve ser retraduzido, por assim 
dizer, nas concepções hebraicas." Isso implica que Josefo, 
a fim de adaptar sua narração aos gregos, traduziu a 
ressurreição judaica na transmigração de almas e que, 
para chegar à verdade exata, devemos traduzi-la 
novamente na doutrina judaica da ressurreição do corpo. 
Uma outra visão do caso é possível. 


OUTRA VISÃO. 


Pode ser que entre os fariseus houvesse, de fato, um 
grupo grego de judeus alexandrinos e seus simpatizantes, 
que defendia a transmigração da alma e a chamava de 
ressurreição. Ao que parece, de Lucas 9:7-9, 19, que 
alguns dos judeus consideravam Cristo como um dos 
antigos profetas ressuscitado. Consequentemente, 
pareceria que se o espírito de um antigo profeta nascesse 
neste mundo em um novo corpo, seria chamado por 
alguns dos judeus de ressurreição dos mortos; pois é 
difícil supor que algum deles fosse tão ignorante do fato 
de que Cristo nasceu da maneira usual a ponto de supor 
que em seu caso houvesse uma ressurreição literal do 
cadáver de qualquer profeta antigo. [p.114] Se houvesse 
tal partido, Josefo, ao lidar com os gregos, a fim de evitar 
seus preconceitos contra a ressurreição, pode ter 
escolhido tornar esses pontos de vista proeminentes, 
embora talvez a maioria dos fariseus defendesse a 
ressurreição literal do corpo. Nessa suposição, não há 
nada improvável. Os judeus alexandrinos pensavam com 
muita liberdade. Vimos que Fílon defendia a aniquilação 


dos ímpios, embora a miséria eterna, de acordo com 
Josefo, fosse a doutrina prevalecente dos fariseus. 

Consequentemente, um acordo exato entre os fariseus é 
improvável. A doutrina da preexistência entre os gregos 
era geralmente associada à transmigração de almas, e há 
evidências de que a doutrina da preexistência foi 
amplamente difundida entre os judeus de Alexandria. 
Disto temos uma ilustração na Sabedoria de Salomão, em 
que o sábio Rei de Israel é apresentado como dizendo de 
Si mesmo: "Eu era uma criança inteligente e tinha um bom 
espírito, ou antes, sendo bom, entrei em um corpo 
imaculado "(Sabedoria 8:19, 20). Isso se assemelha, em 
grande medida, à declaração de Josefo a seus 
companheiros soldados de que, "na revolução das eras, 
os bons são enviados a corpos puros”. A extensão dessa 
crença na preexistência finalmente se tornou tão grande 
que Alger diz: "Os talmudistas geralmente acreditavam na 
preexistência de almas no céu." Indicações dessa crença 
na preexistência ocorrem também entre as massas na 
Palestina, como é indicado pela indagação dos discípulos: 
"Mestre, quem pecou, este homem ou seus pais, para que 
nascesse cego?" (João 9:2) . Sobre essa suposição, 
vemos que Josefo pode ter declarado a verdade, embora 
não toda a verdade, ao dizer que os fariseus defendiam a 
transmigração de almas. Em grande número, pode ter sido 
verdade, embora a maioria ainda defendesse a 
ressurreição do corpo. [p.115] 


PUNIÇÃO ETERNA. 


Mas, em um ponto, o testemunho de Josefo é completo 
e explícito, e ele é nossa única testemunha nesse ponto. 


Os fariseus, como é provado por seu testemunho já dado, 
apegavam-se à doutrina da punição eterna dos ímpios. 





=" 


Quanto à natureza dessa punição, Josefo fica em 
silêncio. Ele não faz menção ao fogo, embora este meio 
de tormento pareça ter sido sugerido naturalmente entre 


OS ESSÉÊNIOS. 


A respeito , à terceira seita judaica, 





boas almas moram em uma região que não é oprimida 
com tempestades de chuva ou neve, ou com calor intenso; 
enquanto os maus são enviados para uma região escura e 
tempestuosa, cheia de punições sem fim ("Guerras 
Judaicas”, li., 8-13). 

Isto é o bastante sobre os contemporâneos de Cristo. A 
seguir, consideraremos as eras cristãs. 


CAPÍTULO XIII. 
ERAS CRISTÃS. 


Chegamos agora às eras cristãs. Destas, o décimo nono 


século está chegando ao fim (nt. Este livro é de 1878). 





intensas e atividade mental incansável. Ele veio para 


salvar o homem do pecado e para renovar a sociedade. 
Suas próprias palavras profundas expressam o caráter de 
sua vinda mais perfeitamente do que qualquer outra; 
deveria ser um fermento vital, inserido na sociedade 
humana e destinado a não cessar sua ação até que todo o 
organismo, em todos os departamentos, estivesse 
fermentado. A dispensação deveria ser encerrada em sua 
segunda vinda e um julgamento final. 

Consequentemente, essas épocas estão repletas de 
pensamentos, de controvérsias, de conflitos e de 
revoluções. Elas também estão repletas de documentos 
históricos, nas várias línguas dos homens, exigindo um 
estudo intenso e aprofundado para compreendê-los. 

A história desses séculos é um oceano vasto e sublime 
no qual devemos nos lançar. Também não é isento de 
perigos. Nele estão os riachos do golfo e a neblina, as 
rochas e os baixios, os vendavais e os icebergs. No 
entanto, em uma parte, pelo menos, tem um aspecto 
fascinante para todos, [p.117] pois nela estão os 
primórdios daquela vasta revolução que ainda está 
sacudindo o mundo, e que está destinada a não cessar 
até que toda forma de mal é derrotada. 

Como há para os viajantes um fascínio na Palestina, no 
Sinai e no Egito, porque neles as associações de Moisés e 
de Cristo os encontram por todos os lados, assim o século 


primeiro até o seu final, por seu contato constante com 
Cristo e seus apóstolos, é pleno de atrações poderosas. 


PAIS APOSTÓLICOS. 
Daí, também, o profundo interesse por aqueles que 


deveriam ser Pais apostólicos, isto é, aqueles que 
estavam 








Assim, quando aquele grande defensor da fé 
contra os gnósticos, diz de Policarpo, que ele foi "instruído 
por apóstolos e teve contato direto com muitos que viram 
a Cristo"; quando ele ainda conta como viu Policarpo 
quando menino, e acrescenta: "Posso dizer até mesmo o 
local em que o bendito Policarpo sentou e conversou, e 
suas saídas e entradas, e o caráter de sua vida, e a forma 
de seu corpo, e as conversas que manteve com a 
multidão, e como ele relatou 







, € como ele 
ensaiou suas palavras, e quais coisas eram as que ele 
tinha ouvido deles a respeito do Senhor e seus milagres e 
ensino ", certamente investe este venerável Pai apostólico 
com um interesse profundo e peculiar. E quando Irineu 
passa a dizer: " 







, COMO as 
tendo recebido das testemunhas oculares da palavra da 
vida”, nossa fé na veracidade histórica dos evangelhos em 
oposição a todas as teorias míticas é confirmada com 
gratidão. [p.118] 


PEGADA HISTÓRICA. 


Não precisamos nos maravilhar, portanto, se todas as 
partes buscam ganhar um ponto de apoio nesta região. 
Esse ponto de apoio é garantido apenas por meio de uma 
exposição de seu caso na história. 

Foi dito a respeito de Daniel Webster que seu grande 
poder com um júri residia na declaração dos fatos de seu 
caso. Seu argumento estava virtualmente completo e ele 
ganhado o júri antes que eles supusessem que ele havia 
começado a raciocinar. 

Da mesma forma, histórias foram escritas para favorecer 
formas estabelecidas de governo e sistemas de doutrina. 
O objetivo delas é mostrar que eles têm suas raízes na 
era apostólica. 

Assim, durante séculos, a história foi escrita em nome 
do papado e, quando os documentos originais desejados 
não foram encontrados, eles foram fabricados e por muito 
tempo aceitos como genuínos. 

Consequentemente, na Reforma, um trabalho 
fundamental foi necessário, em expor documentos falsos e 
escrever a verdadeira história dos primeiros tempos, e 
neste trabalho os  centuriadores de Magdeburg 
trabalharam com efeito terrível. Claro, o papado não ficou 
em silêncio. Baronius era seu advogado, e o cardinalício 
era sua recompensa. Ele era um homem de grande 
erudição e recursos, e tão honesto quanto sua causa lhe 
permitia ser, o que não quer dizer muito, pois, mesmo 
hoje, Dollinger, o erudito líder dos Velhos Católicos, 
advertiu as nações de uma conspiração jesuíta universal 
para falsificar e corromper a história em apoio às 
reivindicações do papado. 


TERRENO CONTESTADO. 


Assim, quase todo o território é terreno contestado. Há 
centenas de milhões nas igrejas romana e grega que a 
ciência histórica moderna e a crítica não alcançaram, e 
que são vulneráveis a um ataque até mesmo das formas 


mais grosseiras de erro e imposição. [p.119] O assunto de 
não é exceção a esse curso geral de 






observação. 


QUATRO FINS. 


tendo em vista pelo menos quatro fins diferentes. 

afirmando que 
ensinavam quase universalmente um sistema de 
tormentos eternos pelo fogo material, sujeitando assim o 
mundo a um 










é estabelecer como verdadeira a visão 


“O terceiro é sustentar a doutrina da aniquilação dos 


ímpios após um justo grau de sofrimento. 
é reivindicar a doutrina da restauração e 
como tendo suas raízes nos primeiros 


tempos. 

Prepararemos o caminho para nossas investigações 
futuras se ilustrarmos, por meio de exemplos, algumas 
dessas declarações. 


W. E. H. LECKY. 


W. E. H. Lecky é um estudioso de extensas leituras e 
pesquisas originais. Sua "História da moral europeia, de 


Augusto a Carlos Magno", é uma obra de grande valor, e 
seu relato dos sistemas filosóficos do Império Romano 
indica um estudo cuidadoso das fontes originais de 
evidência. Mas quando, em sua "História do 
Racionalismo" (vol. I., Página 316), ele fala dos pais, 






autoridades de segunda mão sem peso hoje, no mundo da 


história. Assim, só podemos explicar o fato de que tal 
homem se comprometeu com a declaração que se segue: 
[p.120] 


"Orígenes, e seu discípulo Gregório de Nissa, de 
uma forma um tanto hesitante, divergiram da opinião 
prevalecente (tormentos eternos) , e fortemente 
inclinados a uma interpretação figurativa e à crença na 
salvação final de todos. Mas eles estavam sozinhos em 
sua opinião. Com essas duas exceções, todos os pais 
proclamaram a eternidade dos tormentos, e todos 
definiram esses tormentos como a ação de um fogo 
literal em um corpo sensível. " 


A exatidão do Sr. Lecky de um modo geral, em suas 


ER históricas, não será questionada. “mem 
. Seria 


necessário mais tempo do que podemos dispensar aqui 
para mencionar e caracterizar todos aqueles entre os pais 
que não se apegaram à doutrina dos tormentos eternos, 
além dos dois mencionados pelo Sr. Lecky. Mas tudo o 
que for necessário será dito no decorrer desta história. 


PROF. SHEDD. 


A seguir, consideraremos a declaração de um defensor 
da ortodoxia atual. Tiraremos isso de um trabalho de 
decidida habilidade e mérito, uma "História da Doutrina 
Cristã”, do Prof. Shedd, do Union Theological Seminary. 
Em vol. ii. p. 414, ele diz, "A punição infligida aos 
perdidos foi considerada pelos pais da Igreja antiga, com 
muito poucas exceções, como infinita." Ele então faz 
citações a esse respeito de quatro pais da Igreja 
ENS. aos quais acrescenta Justino Mártir e 
Crisóstomo (*nt). 


(*nt) [ (Justino Mártir (100-165 d.C.) e Crisóstomo 
(347-407 d.C.) eram da Igreja Oriental) ] 


Ele então diz: "A única exceção à crença na eternidade 
da punição futura na Igreja antiga aparece na escola 
alexandrina." Ele então mostra como essa negação surgiu 
de sua antropologia e adiciona em conclusão: "As opiniões 
de Orígenes sobre a retribuição futura eram quase 
totalmente confinadas à sua escola. Traços fracos de uma 
crença na remissão de punições no mundo futuro são 
visíveis nos escritos de Dídimo de Alexandria e em 
Gregório de Nissa. [p.121] A aniquilação dos ímpios foi 
ensinada por Arnóbio. Com essas exceções, a Igreja 
antiga sustentava que o destino eterno da alma humana é 
decidido neste estado terreno.” 

O argumento desta passagem é claro. É o seguinte: se 
esta é uma afirmação dos fatos, então o caso 
da e pouco mais precisa ser 





feito. A Igreja resolveu a questão. Mas perguntamos: é 
verdade? 

Esta declaração transcende um pouco os limites 
estabelecidos por Lecky para a doutrina da restauração. 
Não está confinado a dois indivíduos, mas está confinado 
a uma escola, a escola de Alexandria. O que, então, se 
dirá de Diodoro de Tarso, não da escola de Alexandria, o 
eminente professor de Crisóstomo e um decidido defensor 
da restauração universal? O que se dirá de seu discípulo 
Teodoro de Mopsuéstia, aquele zeloso defensor da 
mesma doutrina, de quem Domer diz ter sido "o clímax e a 
coroa da escola de Antioquia?” O que se dirá da grande 
escola oriental de Edessa e Nisibis em que a exposição 
das escrituras de Teodoro de Mopsuéstia foi uma 
autoridade suprema e um livro-texto? Teodoro era da 
escola de Alexandria? De jeito nenhum. Ele era da escola 
de Antioquia. Ele era um opositor de Orígenes em 
interpretação, psicologia e antropologia. E, no entanto, ele 
não apenas ensinou a doutrina da restauração universal 
em sua própria base, mas também a introduziu na liturgia 
da Igreja Nestoriana na Ásia Oriental. O que, também, 
devemos dizer das duas grandes escolas teológicas nas 
quais ele teve um lugar de tamanha honra e influência? 
Mas sobre isso falaremos mais completamente em outro 
momento, quando considerarmos a relação das primeiras 
escolas teológicas com esta questão. [p.122] O Dr. Shedd 
deveria ter lembrado de uma declaração na "História da 
Igreja" de Guericke, traduzida por ele mesmo: "É notável 
que a escola gramatical exegética de Antioquia, bem 
como a alegorizante alexandrina, adotaram e ensinaram a 
doutrina da restauração "(pág. 349, nota 1). 


Srs. CONSTABLE E HUDSON. 


Mas há outra declaração do caso pelos Srs. Constable, 
da Irlanda, e Hudson, dos EUA, em suas elaboradas obras 
destinadas a provar a aniquilação final dos ímpios. De 
acordo com o Sr. Constable, todos os pais apostólicos 
acreditavam nesta doutrina. Seu histórico de autoridades é 
bastante impressionante. Começando com Barnabé, e 
indo para o ano 242, ele afirma que Clemente Romano, 
Hermas, Inácio, Policarpo, Justino Mártir, Teófilo de 
Antioquia, Irineo e Clemente de Alexandria, de modo que 
Amobius não está sozinho (como aniquilacionista) como o 
Prof. Shedd apresenta, mas tem companhia muito ilustre. 
Ele deixa apenas Atenágoras, Taciano e Tertuliano, como 
defensores do tormento eterno, e finalmente apresenta 
Orígenes, já no ano 253, como a primeira introdução à 
doutrina da restauração universal. O Sr. Hudson não é 
menos exigente em suas reivindicações. Ele diz: "Resta 
agora mostrar que os primeiros cristãos, arautos como 
eram da palavra da vida, não ensinaram outra coisa senão 
a morte [aniquilação] dos ímpios. Os documentos que aqui 
se apresentam são os escritos dos chamados pais 
apostólicos , e outros registros antigos "(" Doutrina de uma 
Vida Futura ", pág. 289). 

Dessas alegações, é suficiente dizer que algumas 
dessas testemunhas inegavelmente testemunham como 
alegado, mas que um grande número não testemunha 
definitivamente qualquer opinião, exceto a geral de 
retribuição futura, porque o assunto nunca foi levantado 
como uma questão controvertida , e o fim que eles 
almejavam não exigia isso. [p.123] 


DR. BALLOU. 


O Dr. Ballou também escreveu uma "História do 
Universalismo Antigo" (1842), na qual é apresentado um 
estado de fatos muito diferente daquele alegado pelo Sr. 
Lecky e pelo Prof. Sheda. 


O 
trabalho é de uma habilidade decidida e é escrito com 
grande franqueza e um exame cuidadoso das autoridades. 
Em nossa opinião, seria benéfico para o Sr. Lecky e o 
Prof. Shedd considerar atentamente todos os fatos e 
autoridades nele apresentados. Pensamos, porém, que 
ele, e especialmente seus editores, em vários casos, tiram 
conclusões que vão além das autoridades a que se 
referem. A visão dada da teologia de Teodoro de 
Mopsuestia, e da diferença entre ele e Orígenes, também 
é incompleta e precisa ser mais completamente 
elaborada. 





PLANO DA HISTÓRIA. 


O que, então, propomos fazer em um campo da história, 
em que cada parte foi, e é, tão severamente contestada”? 

Não nos propomos a percorrer todo o terreno nos 

mínimos detalhes, abrindo caminho à medida que 


avançamos. Em vez disso, propomos começar com o 
relato do 
, e dar uma história da 


interpretação da palavra principal nessa passagem, a 
palavra , traduzida primeiro como e 


depois eterno. (*nt) 





(*nt) [ Mateus 25:46 

KOL GIXEÃEVOOVTOL OUTOL ELG KOÁGOLV GLWVLOV OL 
OE OLKGLOL ELG CWNV ALWVLOV 

E estes irão para o tormento eterno, mas os justos 
para a vida eterna. 
(ver também Mateus 25:41) ] 


Uma visão verdadeira do sentido histórico desta palavra 
é a única chave para muito dos escritos dos pais, que 
seriam contraditórios sem ela. Propomos a seguir 
desenvolver certos grandes e inegáveis fatos históricos 
quanto ao primeiro sistema de teologia cristã que já foi 
publicado, e que promulgou a restauração universal, da 
qual o ilustre Orígenes, por volta do ano 230, foi o autor. 
[p.124] Propomos também considerar a fundação e o 
crescimento das primeiras escolas teológicas cristãs e 
suas relações com esta doutrina. Assim, serão 
desenvolvidos certos grandes fatos a respeito dos quais 
não pode haver controvérsia, e estes nos fornecerão um 
ponto de visão a partir do qual podemos examinar todo o 
campo, de trás para a frente desde Cristo, e daí para a 


so. mais de três séculos depois de 


ter sido promulgada por Orígenes. Depois desse ano, não 
há nenhuma dificuldade especial na história da doutrina. 








CAPÍTULO XIV. 


CRISTO E O JULGAMENTO. 


Nenhuma porção da Palavra de Deus excede em 
sublimidade, e ampla e duradoura influência, o relato do 
julgamento dado por Cristo, o juiz final. (nt.: Mateus 
25:41,46) Uma história completa dos modos pelos quais 
foi compreendido e da influência que exerceu seria de 
intenso interesse, pois tem sido o grande canal de 
pensamento e emoção nos tempos cristãos. As opiniões 
tomadas quanto ao tempo do julgamento, sua natureza e 
a duração das retribuições consequentes, se totalmente 
estabelecidas, fariam uma longa história. Mas, no 
momento, devemos considerar apenas o último ponto, e 
isso traz à tona a história de opiniões sobre o significado 
da palavra aíonios usada por Cristo e traduzida como para 
sempre e eterno. Afinal, a questão principal que comove 
mais profundamente a mente do homem é esta: Cristo, em 
seu relato do julgamento, proclamou castigo sem fim aos 
ímpios? 

Não é maravilhoso que esta questão mova o mundo. As 
nações devem comparecer diante de sua barra de 
julgamento. Nenhuma investigação quanto à natureza da 
pena ameaçada pode ser muito exata ou profunda. Isso 
criou um desejo sincero pelo testemunho de alguma 
testemunha quanto ao significado de suas palavras, cujo 
testemunho será absoluto e decisivo. 


A história das opiniões eclesiásticas sobre esse ponto 
[p.126] não remonta aos pais apostólicos, pois, como 
afirmamos antes, não há referência ao relato de Cristo 
sobre o julgamento em seus escritos. 


ARISTÓTELES. 


Mas alguns pensaram que encontraram o desejado 
testemunho no eminente filósofo Aristóteles. Eles 
consideram que ele declara que a palavra aion, da qual 
aionios é derivado, denota original e principalmente a 
eternidade, no sentido absoluto, e portanto que aionios 
deve significar eterno, no mesmo sentido. 

Este suposto testemunho do ilustre filósofo exerceu 
grande influência na produção de uma convicção segura 
sobre esse ponto, na mente de muitos, o que os leva a 
supor que a ideia de eternidade é tão claramente 
declarada pelas palavras de Cristo que chamá-la em 
questão é uma evasão pecaminosa ou negação da 
Palavra de Deus. 

Este grande filósofo afirmou de fato que aion é derivado 
de duas palavras gregas, o advérbio e 
particípio Consequentemente, 
;, é dito com base em sua 
autoridade que o sentido original e óbvio de aion é a 
eternidade, e que todos os outros sentidos são 
secundários e derivados. 

Essa visão, supondo que aei sempre denota a 
eternidade, é adaptada para exercer grande influência 
sobre mentes sinceras e cândidas, e tem feito isso 
extensivamente. 

O eminente Andrew Fuller, em suas cartas ao Sr. Vidler, 
refere-se a esta passagem de Aristóteles como decisiva 
sobre o sentido original da palavra e seu uso nos dias de 
Aristóteles. ("Obras", i., 349). A mesma passagem é 
também referida como decisiva da questão na 
“Enciclopédia do Conhecimento Religioso”, da qual o 






eminente Prof. B. B. Edwards, do Andover Theological 
Seminary, foi um dos editores (p. 73, aion). [p.127] A 
passagem referida em apoio a essas afirmações ocorre no 
tratado de Aristóteles, "De Coelo”, i., 9. Nela surgem duas 
questões: Primeiro, a etimologia de Aristóteles está 
correta? Em segundo lugar, admitindo que seja correto, 
aei sempre denota eternidade e sanciona a tradução da 
passagem dada por esses escritores, e sua inferência a 
partir dela de que aion significa original e principalmente 
eternidade? Sobre o primeiro ponto, deve-se dizer que, 
pelo consentimento geral dos estudiosos, embora Platão e 
Aristóteles fossem grandes filósofos, eles eram 
etimologistas muito pobres. Os verdadeiros princípios da 
etimologia, eles não compreenderam nem agiram de 
acordo. Para uma visão completa dos fatos do caso, ver 
"Platão" de Grote, vol. il., pp. 500-550. Razões suficientes 
podem ser dadas para rejeitar esta etimologia. No entanto, 
embora alguns lexicógrafos renomados o rejeitem, outros 
de igual autoridade o aceitam. E como prefiro enfrentar a 
questão radicalmente, e testar o argumento em toda a sua 
força, por ora concederei a correção da etimologia de 
Aristóteles. 

Mas, em resposta à segunda questão, observo que 
mesmo que a etimologia de Aristóteles fosse aceita, ela 
não é de forma alguma decisiva para a questão; pois a 
palavra 








, € nesta passagem ela manifestamente 
não o faz, e dar a ela esse sentido envolve Aristóteles em 
inconsistência e absurdo, e em uma guerra com fatos 
notórios na história da língua grega. Mas como esta 
passagem exerceu uma influência tão extensa, proponho 
prestar atenção especial a essas declarações. Qualquer 


estudo cuidadoso da palavra aei mostrará que 
isoladamente ou em combinações ela nem sempre denota 
ou mesmo implica eternidade, mas 







de uma determinada maneira. O mesmo é verdade para 
nossas palavras em inglês "ever' e "always" (pt: sempre e 
todas as vezes). |[p.128] Uma "evergreen”, (sempre-verde, 
pinheiro de natal, por exemplo) (aeixÃopoç) não é uma 
árvore verde por toda a eternidade, mas uma árvore 
continuamente verde durante sua vida (inclusive no 


inverno). 






|, mas sempre para denotar ação 
habitual, ou um modo de ação declarado em todos os 
momentos apropriados. Pilatos costumava soltar um 
prisioneiro anualmente para os judeus. A turba, portanto, 
desejava que ele fizesse como sempre (aei) fizera com 
eles, não para ou desde a eternidade, mas como um uso 
anual. Pedro exorta os cristãos (1 Pe. 3:15) a estarem 
sempre (aei) prontos para dar uma razão da esperança 
que está neles, ou seja, habitualmente, em todos os 
momentos oportunos, não para toda a eternidade. Os 
mesmos usos são encontrados no latim "semper" e no 
alemão (nt.: e, “sempre”, no português). 


(nt.): Todas as ocorrências de aei (gel, G0104, 
traduzida com sempre) no Novo Testamento (Textus 
Receptus): 


Mar 15:8 E a multidão, dando gritos, começou a pedir 
que fizesse como sempre lhes tinha feito. 
Ato 7:51 Duros de cerviz, e incircuncisos de coração e 


ouvidos: vós sempre resistis ao Espírito Santo; também 
Vós sois como vossos pais. 

2Co 4:11 Porque nós, que vivemos, estamos sempre 
entregues à morte por amor de Jesus, para que a vida 
de Jesus se manifeste também em a nossa carne mortal. 
2Co 6:10 Como contristados, mas sempre alegres: como 
pobres, mas enriquecendo a muitos: como nada tendo, 
e possuindo tudo. 

Tit 1:12 Um deles, seu próprio profeta, disse: Os 
cretenses são sempre mentirosos, bestas ruins, ventres 
preguiçosos. 

Heb 3:10 Por isso me indignei contra esta geração, e 
disse: Estes erram em seu coração, e não 
conheceram os meus caminhos: 

1Pe 3:15 Antes santificai o Senhor Deus em vossos 
corações; e estai sempre preparados para responder com 
mansidão e temor a qualquer que vos pedir a razão da 
esperança que há em vós: 

2Pe 1:12 Pelo que não deixarei de exhortar-vos sempre 
acerca destas coisas, ainda que bem as saibais, e 
estejais confirmados na presente verdade. 





Além disso, Aristóteles se refere aos antigos como 
sancionadores dessa etimologia de aion. Mas em Homero, 
o grande líder dos antigos, aei raramente é usado para 
denotar a eternidade. Damm, em seu elaborado "Léxico e 
concordância virtual de Homero”, define assim a palavra 
aei: 

“Todas as vezes, sempre, perpetuamente, 


constantemente. Nem sempre denota duração até o 
infinito, mas frequentemente continuidade de ação em um 
pequeno espaço de tempo, ou ação assídua e séria em 
um tempo limitado, ou ação frequente, ou frequentemente 
;, Ou ação habitual . Frequentemente, o aei é 
concluído no mesmo dia e denota grande zelo e esforço. " 
Algumas ilustrações podem ser suficientes. Aquiles diz a 
Calchas: "É sempre (aei) agradável para você prever 
males para mim” (Il., I., 107); Menelau diz: " (ael) 
as mentes dos jovens são instáveis" (IL, iii, 109); Homero 
diz que "Atreides pegou uma faca que sempre (aei) 
pendurava pela bainha de sua grande espada” (IL, iii, 
212); Júpiter diz a Juno: "A Vênus, amante do riso, está 
sempre (aei) perto de Paris e evita a morte dela” (IL, iv, 
11); Júpiter diz a Juno: "É sempre (aei) agradável para 
você se envolver em conselhos clandestinos longe de 
mim” (H., 1., 541). Em todos esses casos, denota-se não a 
eternidade, mas a 
. [p.129] Damm, em seu "Lexicon”", deriva aion de 
um 'a' intensivo e 'on'. No entanto, ele também vê aion 
como possivelmente derivado de 'aei' e 'on'. Com base 
nessa suposição, ele introduz a ideia de continuidade da 
ação como envolvida nela e rejeita a ideia de eternidade 
absoluta. Ele assim o define: "Continuidade ou duração 
até o fim; qualquer perpetuidade. Denota propriamente 
toda a duração da vida do homem, a duração da vida 
mortal: Consequentemente, terminar o aion é morrer. As 
palavras aei on denotam existência perpetuamente, e sem 
qualquer intervalo, até que venha o fim”. 
É a negligência desses fatos e princípios claros e 
inegáveis que levou a uma tradução falsa e absurda da 
passagem de Aristóteles sobre a qual tanto se baseou. 








Vou agora traduzilo, após a premissa de que contém 
certas visões peculiares de Aristóteles com base na 
suposição de que a Terra é o centro do sistema universal; 
que o sol, a lua e as estrelas giram em torno dele; que 
toda a matéria do universo está incluída nele, e ainda que, 
além do limite extremo de todos os mundos giratórios, 
outros seres existem. Ele fala sobre seres espirituais além 
de todos os corpos giratórios e de todo o sistema material, 
e tenta provar que para eles não há matéria, nem tempo, 
nem vácuo. Sobre esses seres ele diz: "Eles não estão no 
lugar, nem o tempo os faz envelhecer, nem há qualquer 
mudança neles. Mas sem mudança, e desfrutando da 
melhor e mais satisfatória vida, eles passam toda a sua 
existência" (aion). De acordo com Aristóteles (não importa 
se podemos aceitar suas idéias ou não), para esses seres 
não há nem tempo nem lugar, mas apenas existência, e 
não devemos traduzir aion eternidade, que é tempo 
infinito, mas existência, existência contínua, como é 
definida por Damm. [p.130] Ele a seguir passa a dizer: "E 
de fato esta palavra aion por uma inspiração divina, foi 
empregada pelos antigos; pois [eles chamavam] a 
fronteira que circunda e abrange o tempo da vida de cada 
homem, além do qual, por uma necessidade da Natureza, 
nenhuma ação existe ; O aion, isto é, toda a existência 
continua do homem." Esta afirmação, de fato, está de 
acordo com o uso dos antigos, pois, como veremos, eles 
usaram aion para denotar toda a duração da vida do 
homem. É também uma demonstração de que por aion 
Aristóteles não queria dizer eternidade. Uma vida humana 
definitivamente limitada é a eternidade? Chamar essa vida 
de eternidade seria absurdo e contraditório. E, no entanto, 
a maioria dos tradutores traduziram Aristóteles de maneira 


assim absurda. Grote é uma exceção. (ver "Platão" de 
Grote, vol. ii., pág. 500-550) 

Aristóteles prossegue: "No mesmo princípio, a fronteira 
de todos os céus, e a fronteira que abrange e compreende 
todo o tempo e espaço, é uma existência contínua, imortal 
e divina, derivando seu nome de gel eival (aei einai), existir 
continuamente." Nesta passagem, Liddell e Scott dizem 
que aion denota o período completo do universo, como 
anteriormente denotava o período completo da vida 
humana. É manifesto que este aion é repetidamente 
considerado uma limitação de fronteira que envolve o 
universo. Mas a eternidade, pela sua própria ideia, não é 
uma fronteira definida de nada. Portanto, traduzir aion 
eternidade seria contraditório e absurdo. É uma existência 
contínua. 

Além disso, como a existência humana implica um ser 
que existe, então aqui a existência (aion) do universo 
implica um ser que existe no aion. Consequentemente, 
Aristóteles chama o aion de imortal e divino. 

Nesse caso, O ser que existe não pode ser outro senão 
o Deus Supremo, o motor imóvel de todos os mundos 
giratórios, de quem Aristóteles tanto diz. Ele também está 
além do universo giratório, onde há existência, mas não 
tempo. [p.131] 

Que Aristóteles designava esse Deus Supremo por aion 
fica claro pelo que ele acrescenta: [Aion|"De quem o ser e 
a vida de todos os outros seres e coisas dependem, em 
alguns casos de forma mais clara e óbvia, em outros de 
forma mais obscura.” 

Da eternidade, nenhuma dessas coisas é verdade. A 
eternidade não é imortal e divina. Dela o ser e a vida de 
todos os outros seres e coisas não são dependentes. 


Mostrei assim que, se aion é traduzido como eternidade 
nesta passagem, envolve Aristóteles em autocontradição 
e total absurdo. Consequentemente, o argumento de seu 
testemunho falha totalmente. 


CAPÍTULO XV. 


OS ANTIGOS. 


Mas, além do que foi dito, devemos lembrar que 
Aristóteles apela aos antigos quando defende sua visão 
da importância da palavra. 





. Pois, nos primeiros séculos, a ideia de 
eternidade não ocorre de forma alguma na palavra aion, e 
foi introduzida nela apenas nos séculos posteriores da 
língua. Nem é difícil rastrear o processo pelo qual esse 
sentido foi finalmente introduzido. É importante fazer isso, 
pois há, em alguns lexicógrafos, uma disposição ainda de 
dar a eternidade como o sentido original de aion, e a 
mente popular não pode ser totalmente libertada dessa 
falácia até que os fatos reais do caso sejam claramente 
entendidos. 

Além disso, um esboço biográfico desta palavra, e suas 
mudanças desde o início até hoje, daria uma história de 
interesse peculiar e grande proveito. Mas não posso entrar 
em detalhes. Darei apenas um esboço do grande rio do 
pensamento ligado a esta palavra, desde seus primórdios 
até os dias de hoje, quando é o centro de uma 
controvérsia mundial. 


Quem, então, são os antigos a quem Aristóteles apela? 
Sem dúvida, Homero e Hesíodo entram nesta lista, e 
também os hinistas órficos. Aqui, então, se em qualquer 
lugar, devemos procurar o testemunho dos antigos. 
Depois deles, vêm os grandes poetas líricos e dramáticos 
Píndaro, Ésquilo, Sófocles e Eurípides. A esses podem 
ser acrescentados os historiadores Heródoto, Tucídides e 
Xenofonte. Vejamos então se o apelo de Aristóteles aos 
antigos sustentará a posição de que o sentido primário e 
original de aion era eternidade. 

Qual era, então, o significado original e mais antigo 
dessa palavra”? Eu respondo vida, denotando uma energia 
física do sistema que causa a ação normal e evita a 
decadência. Disto temos uma ilustração notável em 
Homero (H., xix., 27). Aqui Aquiles expressa à sua mãe 
seus temores de que as moscas criem vermes nas feridas 
do Menoécio morto e causem a putrefação de seu corpo, 
pois a vida (aion) foi destruída. Aqui, a mente está fixada 
na vida, , cuja destruição cria o perigo de 


putrefação. Aqui, então, a ideia de tempo é totalmente 
A Novamente, na lamentação de Andrómaca sobre 


a morte de Heitor, ela diz: "Oh, meu querido marido, muito 
cedo pereceste da e me deixaste viúva!" (II., 
Xxiv., 725). 

Assim, também, Sarpedon diz pateticamente a Heitor: 
"Não me deixe incapacitado por um ferimento mortal, uma 
presa dos gregos, mas defenda-me e permita que minha 

me deixe em sua cidade." Aqui ele não tinha 
ideia do tempo ou da eternidade, mas apenas do privilégio 
de desistir de sua vida na amada cidade de Tróia, que 
viera defender. 

O mesmo uso de aion para denotar vida é encontrado 









no homérico "Hino a Mercúrio", v. 42., 119, no qual esse 
deus é descrito como destruindo a vida (aion) de uma 
tartaruga da montanha e fazendo uma lira de sua concha, 
e como destruindo as vidas (aiwvaç, alonas) de duas 
vacas para preparar um banquete. [p.134] Nos fragmentos 
de Píndaro, "Hypochor”. iii. 5, para descrever a morte de 
um homem morto por uma clava, é dito: "Sua vida (aion, 
oIwv) foi arrancada através de seus ossos." 

Ésquilo, também, em "Prometeu," 862, refere-se à vida 
animal quando diz: "Cada esposa privará seu marido da 
vida (aion, alwv) afundando em seu peito a afiada espada 
de dois gumes.” 

Dessa ideia abstrata de vida, ela passou a uma forma 
concreta para denotar um espírito vivo, um alwv ou aeon. 
Vemos essa transição ilustrada por Virgílio, no uso do 
latim vita, vida. Falando dos espíritos dos homens que 
partiram que se aglomeraram para encontrar Eneas, ele 
os chama (Eneid, VI, 192) "vitas sine corpore” (vidas sem 
corpo), |. e., espíritos vivos, sem corpos. Este uso de aion 
para denotar espíritos vivos não ocorre nos poemas 
homéricos. Mas ocorre em Eurípides ("Herac." 900). Pelo 
refrão, Júpiter é chamado de aion, i. e., o Espírito vivo 
Supremo. Isso está de acordo com o uso de aíion por 
Aristóteles. É encontrado também em um período 
posterior em Epicteto, livro ii., Cap, v., Que declara que ele 
não é um aion (um espírito), mas um homem. Em 
escritores eclesiásticos credenciados, também várias 
ordens de anjos são chamadas de aions. O excesso dos 
gnósticos em multiplicar aions em seus múltiplos sistemas 
parece ter causado uma reação tímida nos lexicógrafos, e 
um desejo de abandonar a palavra neste sentido, como 
denotando nenhuma realidade, e como nenhuma palavra 


grega regular. No entanto, sua afirmação de ser uma parte 
verdadeira da língua grega não pode ser racionalmente 
negada ou ignorada. Deve ter seu lugar em todo bom 
léxico. 





usos originais da palavra. 

No entanto, como a ideia de duração está 
essencialmente ligada à vida prolongada, a palavra 
assumia uma ideia de tempo e denotava o tempo contínuo 
da vida em um dado ponto [p.135], e também a duração 
total da vida, como afirma Aristóteles . Idéias sobre as 
circunstâncias e o caráter da vida também foram 
introduzidas, como uma vida próspera, honrada, alegre ou 
o contrário. Nesse sentido, é comumente usado, não só 
por Homero, mas pelos grandes poetas, líricos e 
dramáticos - Píndaro, Esquilo, Sófocles e Eurípides - que 
mostram inegavelmente como era compreendido na vida 
comum. Em Eurípides ("Orestes," 603), Orestes diz: "Uma 
vida (aion) feliz é daqueles que estão bem unidos no 
casamento." Em “Bacantes”", o coro diz que Semele, 
"tendo dado à luz Dioniso, deixou esta vida (aion) sendo 
atingido por um raio divino" (92, 93). Em Sófocles 
("Filoctetes," 179), o coro lamenta , "Ó miseráveis 
gerações de mortais, aos quais nem mesmo uma 


À tolerável é atribuída!" Assim, Filoctetes diz (1348), 
"O triste, odiosa e sombria!" . Assim Eurípides 


(Hécuba, 754- 7), Agamenon diz a Hécuba: "O que você 
almeja? É deixar de lado a sua vida (aion) servil'? Ela 
responde: "Não, na verdade; mas quero punir os 
malfeitores por ter estado em servidão por toda a minha 

). Em" Phoiniss. "(1520) Antígona lamenta que 





ela deve viver sempre uma única vida (aion) com lágrimas 
fluindo. Píndaro (" Nemea ", ix., 106) diz:" Dos trabalhos 
da juventude, e justiça, procede na velhice uma 

feliz ". Em" Frag., "p.96, vol. iii." Não enquanto você vive 
obscurece o prazer, para uma agradável é a 
melhor parte para um homem. “" Isthmia, vil., 39, 
"Desfrutando dos prazeres diários , eu me aproximo da 
velhice e da duração predestinada da vida” (aion). Em 
todos esses escritores populares, a ideia de eternidade 
não ocorre. 


TT o oem e, 
como nossa palavra ; denotando o 


de um homem, também passa a denotar a vida de uma 


, e então 
|, COMO A antediluviana, ou a 
mosaica, e então aqueles que vivem naquele período, o 
mesmo acontecia com a palavra aion. Todos admitem 
Isso. [p.136] 

Os sentidos da palavra até agora falada, em que a ideia 
de vida física é a princípio predominante e exclusiva, e 
depois é unida às ideias de tempo, estado exterior e 
caráter moral, ocorrem por mais de cinco séculos em 
escritores como Homero, Hesíodo, os Hinistas Órficos, 
Sófocles, Eurípides, Píndaro, Heródoto, Xenofonte e 
Tucídides; mas ainda não chegamos à ideia de 
eternidade. 












CAPÍTULO XVI 


AS ERAS POSTERIORES. 


Outra mudança foi necessária para se chegar à ideia de 
eternidade. Essa mudança ocorreu, e foi esta: a ideia 
original de vida foi subordinada e desapareceu, e as ideias 
de tomaram posse de todo o espaço, e 


Essa mudança é vista em sua maior plenitude em Marco 
Aurélio (*nt). Em seus doze livros de "Meditações", assim 
chamados, ele usa o aion vinte vezes e sempre denota 
por meio dele alguma forma de 


(*nt) [ Marcus Aurelius Antoninus (121-180 dC.), 
Imperador romano e filósofo estóico. Justino Mártir foi 
martirizado após escrever duas cartas ao potentado. |] 


Ele diz (iv. 43): "O tempo (aion) é uma espécie de rio de 


, € uma poderosa corrente; pois, assim que cada 
evento aparece e é se desenrola, outro evento já surge e 
é levado adiante." Novamente (vii., 19): "Quantos Crisipo, 
quantos Sócrates, quantos Epicteto, tem tempo (aion) já 
engolido!" Novamente ele diz (Iv., 50): "Vejam a imensidão 
do tempo (aion) atrás de ti, e diante de ti outra expansão 
sem limites. " 

Falando como um estóico, ele diz (v., 32), "A razão, que 
permeia toda a substância, através de todos os tempos 
(aion), 
Novamente ele diz (v., 24), "Lembre-se da substância 
universal da qual você participa de uma parte muito 
pequena, e de todo o tempo (aion), da qual uma parte 
curta e insignificante foi atribuída a ti." [p.138] 

Novamente (x., 17): "Contempla o tempo habitualmente 
universal (aion) e a substância universal, e considera que 


todas as coisas individuais quanto à substância são como 
uma semente de figo, e quanto ao tempo ( chronos, 
xpovoç) o giro de uma verruma ." (*nt) 


(*nt) [ verruma: ferramenta manual para perfurar 
madeira. E parecida com um parafuso na ponta 
perfurante e tem uma manopla ou cabo na outra. ] 


Vale notar que aqui ele usa xpovoç (tempo), como 
sinônimo de aion. 
Novamente (iv., 3), ele diz: 





Novamente (xil., 32), "Quão pequena parte do tempo 
limitado e insondável (aion) é atribuída a cada homem!" 
Novamente, em iv., 21, ele fala dos corpos das gerações 
anteriores como "enterrados no tempo (aion) tão remoto.” 
Estamos agora em posição de ver como poderia haver, 
sem absurdo, uma transição 
dos sentidos; pois, 





o tempo passado é eternidade passada. 
o tempo futuro é a eternidade futura. Todo o tempo 
passado, presente e futuro é a eternidade absoluta. A 
princípio, esse adjetivo qualificativo foi expresso, como 
vemos em Marco Aurélio. Mas aos poucos passou a ser 
as vezes implícito e compreendido, mas não expresso, e 
aion, com esse entendimento, foi usado para a eternidade. 






e 
aion sozinho representa a eternidade. Assim (vi., 36), "O 


LA 


tempo presente é um ponto no tempo universal", |. e,, 
eternidade (aion). O mesmo processo é visto em Diodorus 
Siculus, que, na introdução à sua história (i., 1), qualifica 
aion, e diz que "A providência divina tem seu 

através de todos os tempos (aion), e por mundos e 
estações cria relações entre os homens, e faz com que 
cada época gire de modo a atribuir um fim destinado a 
cada uma. " Aqui, o adjetivo qualificativo é usado; mas em 
sua declaração de teorias sobre a origem da humanidade, 
ele [p.139] apresenta uma vez e omite uma vez. Assim, 
ele diz (lib. |., 86): "Existem duas teorias quanto à origem 
dos homens: uma que o mundo era incriado e imortal, e 
que os homens existiam desde (todos) os tempos (aion), e 
não tinham início de sua geração; o outro, que todos os 
homens, pela fraqueza da natureza, vivem apenas uma 
pequena parte de todos os tempos (aion), e perecem para 
sempre. " Nesse caso, o adjetivo qualificativo é expresso 
uma vez e omitido uma vez, mas o sentido em cada caso 
é o mesmo. Assim, a expressão 'eis ton aiona' (si TOV 


oIwvo, acusativo singular) 
. Nesses 


casos, Cremer diz que significa "para o futuro", isto é, para 
todos os tempos que virão. Nesse caso, o artigo (Tov) é 
comumente usado. 








Mas esta mesma forma, que pode assim denotar a 

A transição da vida dos sentidos (vida no corpo material 
ou terrena) para o tempo e do tempo para a eternidade 
pode, portanto, ser explicada por fatos reais. Mas suponha 
que a palavra tenha, como alegado, começado com a 


ideia de eternidade. Como poderia ter alcançado a vida 


dos sentidos, não incluindo o tempo ou a eternidade”? Que 
elos poderia haver para tal transição? A suposição está 
tanto em conflito com as leis da mente quanto com os 
fatos históricos reais. 

Mas, além dessa abordagem do sentido de eternidade, 
há ainda outra de tipo retórico, em que aion no plural é 
tomado no sentido de eras e, por eras reduplicadas, se 
aproxima da concepção de eternidade. Disto falarei em 
breve. 

Existe ainda outro uso de aion, introduzido por Platão 
para denotar uma espécie de eternidade filosófica, da qual 
o passado, o presente e o futuro são eliminados e apenas 
o ser absoluto é retido. [p.140] Essa especulação filosófica 
é desconhecida do aion em seus séculos anteriores e foi 
desenvolvida por aqueles que supunham que ela tinha 
algum significado, embora para as mentes do senso 
comum seja um absurdo. 





eternidade é o sentido original de aion. Mostrei que por 


muitos séculos esse sentido era desconhecido e que só 
existia no idades posteriores da língua grega. Traduzir 
aion eternidade na passagem de Aristóteles que foi 
considerada seria um grande erro, pois o representaria 
como contradizendo ignorantemente os usos universais 
daqueles a quem ele apela. [p.141] 


CAPÍTULO XVII. 


A SEPTUAGINTA. 


Mas a biografia dessa importante palavra, aion, seria 
incompleta se eu negligenciasse observar seus destinos 
em conexão com a Septuaginta; isto é, a tradução grega 
do Antigo Testamento feita em Alexandria, segundo a 
tradição, por setenta tradutores, mais de dois séculos 
antes de Cristo. Pense no que significou. Era praticamente 
a única Bíblia da igreja primitiva e estava em uso há mais 
de dois séculos quando Cristo veio. Forneceu termos para 
a teologia da igreja primitiva. Por um exame cuidadoso 
dela, podemos ter certeza do uso de aion e aionios 
quando Cristo veio. A palavra aion ocorre nela cerca de 
quatrocentas vezes em toda variedade de combinação 
(inflexões por gênero, número e caso). O adjetivo aionios, 
derivado dela, é usado mais de cem vezes, e muitas 
vezes em circunstâncias que conferem a ele uma 
definição absoluta de significado; E sempre agradável 
passar do fundamento da mera opinião para o da certeza 
absoluta. Isso nunca foi tão possível como no presente 
caso. 

Nesta tradução, aion é universalmente usado como o 
equivalente de olam (*nt). Qual é, então, o significado de 
olam? É a eternidade? Eu respondo, não. É derivado de 
um verbo que denota esconder ou ocultar e denota um 
período de tempo passado ou futuro, cujas fronteiras 
estão ocultas, obscuras, invisíveis ou desconhecidas. 
Assim dizem Taylor e Fúrst em suas concordâncias 
hebraicas. [p.142] É verdade para a eternidade, passado e 
futuro, que seus limites são invisíveis e desconhecidos. 
Mas também é verdade para outros períodos indefinidos 
que não são eternos e que podem ser chamados de eras 
ou dispensações. De olam assim visto, aion é o 
representante universal. 


(*nt) [ olam (DD 1y, hebraico, número de Strong H5769) ] 


Além disso, na Septuaginta, o adjetivo aionios pela 
primeira vez passou a ser amplamente utilizado, pois 
antes era raramente usado em toda a literatura grega. E 
como o substantivo aion denotava uma era, grande ou 
pequena, o adjetivo aionios expressava (qualificava) a 
ideia pertencente a aion, seja grande ou pequena. 
Cremer, tomando aion como denotando o tempo, define 
aionios como “pertencente ao aion, isto é, ao tempo em 
seu movimento". Mas, em todos os casos, esse adjetivo 
deriva seu caráter e duração do aion a que se refere. 

Vamos agora entrar na Bíblia Hebraica e na versão da 
Septuaginta dela, e observar o uso de olam e seu aion 
equivalente, e seu adjetivo aionios. Olam não tem nenhum 
adjetivo hebraico, mas certas formas dele são traduzidas 
pelo grego aionios. Assim, um pacto de olam torna-se um 
pacto aioniano. 


CRIAÇÃO, TEMPO E ETERNIDADE, NO ANTIGO 
TESTAMENTO. 


Ao entrar no Antigo Testamento, dois grandes fatos nos 
atingem - a eternidade absoluta de Deus e a criação 
absoluta de todas as coisas por ele. Não há matéria 
autoexistente, como na filosofia grega, para limitar a 
formação do universo e dar origem ao mal moral por sua 
natureza intratável, como nos sistemas platônico e 
gnóstico. 

Novamente, não encontramos no Antigo Testamento 
nenhuma especulação platônica quanto a uma eternidade 


na qual não há passado ou futuro, mas um eterno agora. 
Ao contrário, t 






[p.143] O tempo, também, é dividido de 
duas maneiras: uma pelas medições do sistema solar, do 
qual é dito que Deus fêz para medir o tempo por dias, 
horas, semanas, meses e anos; o outro por períodos 
indeterminados. 


OLAM. 


Consequentemente, 


descobrimos, uma vez que 


, Que a palavra é usada no plural. Além disso, 


uma vez que 





(*nt) [ Septuaginta: Salmos 84:4 ; Dan 7:18 ; | 
OLAM E ERAS TEMPORÁRIAS. 


Do fato de que olam é usado para denotar períodos 
limitados, muitas vezes foi dito em casos incidentais; tais 
como, "Ele será seu servo para sempre;" i. e., para seu 
olam ou seu aion, neste caso sua vida (Ex. xxi. 5). Mas 
nenhuma observação adequada foi dada à extensão e 
variedade desse uso. Vamos, então, fazer um 
levantamento geral das eras temporárias e da aplicação 
de olam e aion a elas. 

Existem seis eras, ou agregados de eras, envolvendo 


sistemas temporários, ' mencionados no Antigo 
Testamento. 


Eno e ainda a todas elas são aplicadas olam, e 


aion e suas reduplicações, tão completa e enfaticamente 
quanto elas são para Deus. Esta é uma demonstração 
positiva de que , como é confirmada por 


Taylor e Fúrst em suas concordâncias hebraicas, 





SISTEMA MATERIAL. 


1. O primeiro sistema temporário que ocorre é o do 
[p.144] A Bíblia ensina a criação 
absoluta de todas as coisas a partir do nada. Também 
ensina o fim definitivo do sistema, especialmente naquelas 
passagens sublimes, Salmos 102:25-27 e Isaías 51:6: 
"Eles perecerão, mas tu permanecerás; sim, todos eles se 
envelhecerão como um vestido; como uma vestimenta tu 
os mudarás, e eles serão mudados, mas tu és o mesmo, e 
teus anos não tem fim. " "Levantal os vossos olhos aos 
céus e olhai para a terra abaixo; porque os céus se 
desvanecerão como fumaça, e a terra envelhecerá como 
um vestido, e os que nela habitam morrerão da mesma 
maneira." Chamo a atenção para essas afirmações 
definitivas, para que possam ser comparadas com as 
palavras ditas para denotar uma eternidade futura 
absoluta, quando aplicadas, como frequentemente são, ao 
sistema material. 

Disto ocorre uma instância em Salmos 148:6, no qual se 





diz do sol, da lua e das estrelas e de todo o sistema: "Ele 
os estabeleceu para todo o sempre (eis ton aiona kai eis 
ton aiona tou aionos) (*nt1) , ele fez um decreto que não 
será anulado. " O mesmo é dito em Salmos 104:5, com 
grande ênfase, "Ele lançou os fundamentos da terra para 
que ela não fosse removida para todo o sempre." Veja, 
também, Ecl. 1:4, "A terra permanece para sempre.” (*nt2) 


O mesmo é repetido em Salmos 89. Repetidamente, 
quanto ao sol e à lua, v. 28-37 (*nt3). Em todos esses 





casos, . Esta palavra denota o 
grande e desconhecido dos céus e da 
terra. 


(*nt1) [ Sal. 148:6 ELG TOV ALWVO KGL ELG TOV ALWVA 
TOU ciwvoc (G165 aiona: Substantivo  Acusativo 
Singular Masculino. aionos : Subs. Genitivo Sing. Masc.) 
(*nt2): Ecl. 1:4 - N yh ELÇ Tov alva EOTNKkKEV (A 
terra permanece para sempre) 

(“nt3): Sal. 89:36-37 - ELC TOV GLWVA |] 


ERAS PASSADAS. 


2. Em seguida, observamos o sistema de eras passadas, 
antes e desde a criação, até o momento então presente. A 


existência de eras antes da criação é claramente trazida 
naquela passagem sublime, Prov. 8:22-29, falando da 
sabedoria diz, [p.145] "Eu era desde a eternidade, antes 
que a terra existisse." (*nt) Destas eras passadas no 
grande abismo da eternidade passada, há apenas um 
conhecimento indefinido dado na Palavra de Deus. Mas 
eles são frequentemente mencionados. Além dessas eras, 


existem outras desde a criação, até os dias dos escritores 
inspirados, às quais se referem como os olams, aions ou 
eras passadas. 


(*nt) [ Prov. 8:23 mxpo TOU alwvoç : antes do aionos 
[...], etc. ] 


Chamo a atenção também para o fato de que a essas 
eras passadas, mesmo aquelas desde a criação, são 
aplicados os mesmos termos que denotam a eternidade 
absoluta. Veja Jeremias 2:20, "Nos velhos tempos quebrei 
o teu jugo” e Provérbios 8:23, "Eu fui estabelecido desde a 
eternidade." Nessas passagens, a mesma palavra, olam, é 
usada para denotar a eternidade da Sabedoria e o tempo 
dos primeiros anos da nação judaica. Em ambos os casos, 
é desde olam. 

Assim também em Salmos 93:2, "Tu és desde a 
eternidade" (desde olam) as mesmas formas idênticas de 
olam e aion são usadas para denotar a eternidade de 
Deus que são usadas em Gênesis 6:4, para denotar a 
antiguidade dos poderosos gigantes ante-diluvianos, ou 
em Josué 24:2, para denotar a antiguidade dos ancestrais 
de Abraão, do outro lado do dilúvio; ou em 1 Sam. 27:8, 
para denotar as eras antigas dos habitantes de Canaã e 
as partes adjacentes. Em cada um desses casos, é 

: Septuaginta 


ALIANÇA ABRAÂMICA. 


3. Notamos a seguir o sistema abraâmico ou patriarcal, 


fundado em uma aliança com Abraão, e que em seu 


resultado final foi abençoar todas as famílias da terra em 
sua semente. Essa aliança incluía também a posse da 
terra de Canaã por seus descendentes. Chamo atenção 
particular para este sistema, e o convênio e a posse da 
terra prometida, pois os termos olam e aionios ditos 
denotar eternidade, são aplicados a eles com grande 
ênfase. [p.146] Veja Gen. 13:5 e 17:7, 8, e 13 e 19. Aqui, 


na Septuaginta, a aliança é considerada aioniana, assim 
como HR Veja também vc. 77 255. 


SISTEMA MOSAICO. 


4. O sistema mosaico típico e cerimonial foi introduzido 


após a libertação dos israelitas do Egito e sua organização 
no deserto. Isso foi seguido pela conquista da terra 
prometida e o estabelecimento do sistema nela. Ele foi 
projetado para ser, e foi, de fato, um sistema temporário, e 
seu desaparecimento foi claramente previsto. Chamo 
atenção especialmente para esse sistema, visto que em 
todas as suas partes as palavras olam e aionios, ditas 
significar eternidade, são aplicadas a ele abundantemente 
e com grande ênfase. A aliança mosaica era olâmica e 
aioniana. O sacerdócio também; o mesmo aconteceu com 
todas as ordenanças e ritos. A Páscoa era uma ordenança 
aioniana e, se olam e aion significam eternidade absoluta, 
ela foi ordenada para a eternidade. O mesmo acontecia 
com o azeite nas lâmpadas, com os sacerdotes vestir 
calças de linho, com a oferta alçada, com os sacerdotes 
que lavavam as mãos e os pés na pia, com o sábado, com 
a não comer gordura ou sangue, quanto à oferta de 
cereais, quanto aos sacerdotes que não bebem vinho nem 
bebida forte, quanto aos pães da proposição, quanto ao 


grande dia da expiação; todas essas e outras ordenanças, 
numerosas demais para serem mencionadas, 






REINO MESSIÂNICO. 


5. É apresentado também o futuro sistema messiânico 


sob o qual a redenção é completada, e o reino de Deus é 
estabelecido neste mundo. [p.147] Chamo a atenção para 
o fato de que se diz claramente estar estabelecido neste 
mundo temporário, ambos em Dan. 7. e em Apoc. 21 e 22. 
O Ancião de Dias chega, e o julgamento é dado aos 
santos, e chega a hora em que os santos possuirão o 
reino. Este é o reino apresentado em outro lugar como 
dado ao Filho do Homem, para que todos os 
povos, nações e línguas o sirvam. Este reino é, portanto, 
. No entanto, a este reino 
são aplicados os termos que denotam a eternidade. Diz-se 
que os santos do Altíssimo, neste mundo, tomarão o reino 
e o possuirão para todo o sempre, sim, para todo o 
sempre. Tantas e tão variadas são as eras e 












ALIANÇA COM NOÉ. 


6. Além desses, há também a aliança com Noé, após o 


dilúvio, em seu âmbito abrangendo o mundo natural e 
todos os seus habitantes, homens e animais, para todas 
as gerações futuras; 





Desta aliança, o arco-íris foi o sinal. É digno de nota 
particular que a esta aliança, também, são aplicados os 
termos que dizem denotar a eternidade. 
aioniano (Gen. IX. 12-16). 

Essas designações de eras estão em hebraico, em sua 
maioria formas da palavra olam. Em alguns casos, outras 
palavras são usadas. Mas, como um fato geral, para 


denotar eras ou períodos indefinidos, olam é o termo 
usado; e a tradução geral para olam é aion. 


DESENVOLVIMENTO DE "AIONIOS." 


Agora estamos preparados para entender o 
desenvolvimento peculiar da palavra aionios, usada por 
nosso Senhor em seu relato do julgamento (Mat. 25:46). 
Foi desenvolvida e se tornou uma palavra comum, pela 
tradução da Septuaginta do Antigo Testamento para o 
grego. [p.148] 







Não ocorre em 
Homero ou em Píndaro, e muito raramente, se é que 
ocorre, nos escritores dramáticos, ou nos oradores e 
historiadores. Foi pela primeira vez tornada uma palavra 


comum no uso religioso A eeremer Sua 
origem foi a seguinte: quando era governado pelo 
substantivo precedente, era traduzido como um adjetivo e, 
em vez de aion (G165, substantivo), aionios (G166, 
adjetivo) era usado. Assim, um pacto de olam é traduzido 
como um pacto aioniano (adjetivo), e não um pacto de 
aion (substantivo). Consequentemente, no ritual mosaico, 
seu uso tornou-se muito frequente. Também foi usado em 
muitos outros casos, até que deve ter sido uma palavra 
familiar. 


A QUESTÃO. 


Aqui, agora, somos confrontados com o uso extensivo 
da palavra aíonios, a mesma palavra que foi usada por 
Cristo no julgamento (Mat. 25:46). Ocorrendo com tanta 
frequência na Septuaginta, com respeito a todos os ritos 
do sistema mosaico e outras dispensações faladas na 
Bíblia, deve ter sido uma das palavras mais familiares. O 
que, então, isso significava para os leitores da 
Septuaginta? O que isso significa na vida comum? A esta 
pergunta podem ser dadas duas respostas. Uma já foi 
declarada. 





, e declara que o 
sentido original e primário de aionios é eterno. 

A isso já respondemos que o sentido original e primário 
de aion não era eternidade, como foi mostrado, e que a 
palavra derivava seu sentido não do grego clássico, mas 
de olam, no Antigo Testamento; e novamente dizemos 
que a suposição desse sentido enche o Antigo 
Testamento de contradições, pois o faria declarar a 
eternidade absoluta dos sistemas que frequentemente e 
enfaticamente declara serem temporários. [p.149] 
Também não se pode dizer que aionios denota duração 
enquanto a natureza das coisas o permite. As ordenanças 
mosaicas poderiam ter durado pelo menos até o fim do 
mundo, mas não duraram. A posse da Palestina poderia 
ter durado até o fim do mundo, mas não durou. Além 
disso, segundo este princípio, as exceções ao verdadeiro 
sentido da palavra excedem seu uso adequado; pois, na 
maoria dos casos no Antigo Testamento, 





Uma outra visão é possível: que aíonios significa 

. Também pode 

significar pertencente a eras ou dispensações. Essa visão 

é sustentada pelo fato de que há casos em que nenhum 
outro sentido é possível. 


EXEMPLOS. 


Veja o caso de um provérbio conhecido: "Não remova os 
marcos antigos que teus pais estabeleceram." (Prov. 
22:28) Em hebraico é, não remova os marcos de olam ; 
em grego, não remova os marcos aionianos (*nt). Aqui, 
nossos tradutores perceberam imediatamente a tolice de 
traduzir aionios como eterno, aplicado a marcos que os 
pais da nação judaica haviam colocado e que poderiam 
ser facilmente removidos. Eles viram que eram 
simplesmente os marcos de épocas anteriores, colocados 
pelos pais, e por isso traduziram aionios (olam) com 

;, € não eterno. Aqui, o sentido existente ou 
pertencente a épocas passadas é absolutamente 
necessário para traduzir aionios. A palavra aiíonios 
significa pertencente a, ou existente em, uma era ou eras. 
O contexto mostra se a era é passada ou futura. 


(*nt) [ Prov. 22:28 — sept.: UN HETOLpE opta aLwvLa 
a edevTO OL maTtepeç COoU (septuaginta: aqliwvioa heb.: 
olam=D?1V) ] 


Veja outro caso. O profeta Jeremias, em um tempo de 
apostasia à idolatria, ordena à nação que peça os antigos 
caminhos dos fundadores da nação. O que ele chama de 


caminhos antigos? Eles são os caminhos do olam. [p.150] 
Como eles são chamados na Septuaginta? Eles são 
chamados de caminhos aionianos (*nt). O contexto mostra 
de imediato que esses caminhos eram os dos primeiros 
tempos, conforme foram estabelecidos por Moisés. Por 
isso, eles os chamaram de caminhos antigos, ou seja, os 
caminhos dos primeiros tempos. Aqui, aionios significa 
“pertencente às épocas anteriores”. 


(“nt) [ Jeremias 6:16 

«Assim diz o Senhor: Ponde-vos nos caminhos, e vede, 
e perguntai pelas veredas antigas (QUWVLOLC) , qual 
seja o bom caminho, e andai por ele; e achareis 
descanço para a vossa alma: e dizem: Não andaremos 
por ele.” ] 


Então, em Salmos 77:5, Asafe, revisando as obras de 
Deus nas eras anteriores da história judaica, as cnama de 
anos dos olams; a Septuaginta os chama de anos 
alonianos; nossos tradutores os chamam de anos dos 
tempos antigos. O sentido mais exato são os anos de eras 
anteriores. Portanto, em duas outras instâncias, em Isaías 
58:12 e 61:4, as antigas ruínas de Jerusalém que serão 
reconstruídas são chamadas de aionianas, ou seja, as 
ruínas de eras anteriores. Em nossa tradução, eles são 
chamados de velhos lugares perdidos. É importante notar, 
também, que os novos alicerces a serem lançados são 
chamados de aionianos. Isso não pode significar durar 
tanto quanto o mundo, pois logo depois de Cristo eles 
foram destruídos (70 dC.). Aioniano, neste caso, denota 
apenas os fundamentos para | ASSim como em 





outros lugares denota eras passadas. 
Existem muitos outros casos em que 





Por outro lado, em todos os casos, esse 
significado faz sentido e evita todas as inconsistências. 
Apresente eterno, como a tradução de aíonios, e todas as 
leis e dispensações que são mencionadas em outras 
partes do Antigo Testamento como temporárias, como as 
alianças com Noé e Abraão e o ritual mosaico, são 
chamadas de eternas. 







Por outro lado, se olam, ou aion, denotar uma era ou 
dispensação, e aionios significa pertencer a uma era, e 
tudo é consistente e harmonioso. [p.151] Agora, a aliança 
aioniana com Noé é simplesmente uma aliança 
pertencente às eras vindouras do mundo. A aliança 
aioniana com Abraão é uma aliança para as eras futuras 
deste mundo. O convênio e as ordenanças aionianos da 
dispensação mosaica não são eternos, mas para sempre 
até a vinda de Cristo. A herança aioniana da terra 
prometida se torna uma herança para as eras vindouras. 

Mesmo no caso do próprio Deus, a mesma tradução 
seria válida. O Deus aioniano é agora o Deus de todos os 
tempos. Este modo de denotar Deus é usado na 
passagem sublime, 1 Tim. 1:17, em que Deus é chamado 
de Rei eterno, imortal, invisível. No original, o Rei eterno é 
designado como o Rei dos tempos (aíons). Um uso 
semelhante ocorre em Eclesiástico, no qual Deus é 
chamado de "o Deus dos séculos", e em Tobias 13:6, no 
qual ele é chamado de “o Rei dos tempos”. 


(*nt) 
[ 1 Timóteo 1:17 (Almeida 1911) 

Tw DE BaoLÃEL TWV QLWVWV CPBaptw aopatw 
uovw copw Bew TIUN KGL DBOEG ELG TOULÇ GLWVAG 
TWV GLUIVWV GUNV 


Ora ao Rei dos séculos, imortal, invisível, ao único 


Deus seja honra e glória para todo o sempre. amém. | 


CAPÍTULO XVIII 
A PESHITA. (ou O Peshito) 


Tendo considerado particularmente o testemunho de 
Aristóteles, e do grego clássico, e da Septuaginta, 
passarei a outras evidências do significado da palavra 
alonios, conforme usada por Cristo no julgamento (Mat. 
25:46). Isso é encontrado na Peshita, uma tradução 
siríaca (aramaica) do Novo Testamento grego, que é a 
tradução mais antiga do NT. (*nt) 


(nt) [ Existe também uma tradução do Velho 
Testamento em aramaico. Foi feita no segundo século 
antes de Cristo (de acordo com a maioria dos 
estudiosos). A palavra Peshita significa comum ou 
simples. ] 


PROF. TAYLER LEWIS. 


Somos gratos, pelo que diremos sobre esta versão, 


aquele eminente estudioso Prof. Tayler Lewis. Para ver 
sua força total, é necessário primeiro apresentar suas 
próprias opiniões sobre a palavra aíonios. Elas são 
encontradas em um profundo desenvolvimento do uso do 
que ele chama de palavras olâmicas ou aionianas da 
Escritura. Ele reclama, e com razão, que seu uso bíblico 
está oculto por nossas traduções. Seus pontos de vista 
podem ser encontrados nas páginas 44-51 do 
"Comentário sobre o Eclesiástes", de Lange, e também 


nas páginas 135-143 do "Comentário sobre o Gênesis”. 


VISÃO DO PROF. LEWIS. 


Ele supõe muito corretamente que aíon tem o sentido de 
uma era, isto é, um período de tempo. 


Essas eras eram inúmeras 
antes de nosso mundo ser criado; [p.153] durante este 
mundo, existem eras, e haverá inúmeras eras após seu 
encerramento. 





NOMES ESCRITURÍSTICOS. 


Os nomes bíblicos usuais para essas eras são Olam em 
hebraico e Aion em grego. Essas palavras são, em si 
mesmas, totalmente indefinidas, e 

Elas não são medidas por cálculos 
astronômicos comuns de tempo, como dias, meses, anos. 
(Ver "Gênesis" de Lange, pág. 141, nota.) 


USO DE ERAS. 


Agora, neste estado de coisas, dois modos são 
concebíveis de impressionar a mente com a magnitude da 
duração de Deus e seu reino: usar simples negações de 
começo ou fim, deixando a eternidade, passado e futuro, 
um branco indiviso, ou, preencher a mente com a 
concepção de inúmeras eras, passadas ou futuras, e 
reduplicar a expressão como "por eras de eras”. 

Ele insiste que este último modo de falar é o modo 
escriturístico, e que afeta a mente mais com conceitos 
aproximados de eternidade do que o que ele chama de 
palavras sem concepção e negativas (*nt) 


(nt) [ Como “tempo sem início nem fim”, por 
exemplo. ] 


NÃO DENOTA ETERNIDADE. 


Mas ele insiste que este uso de olam e aion no plural 
para denotar 5 e »— implica 
necessariamente que nenhuma das palavras, por si só, 
denota eternidade. Ele admite que essas palavras são 
usadas para 





|, mas por sua magnitude e número levantam uma 
impressionante da eternidade. 
(Veja o "Eclesiastes" de Lange, pág. 45, 50.) [p.154] 





RESULTADO. 


Em vista desses fatos, não devemos nos surpreender ao 
descobrir no Prof. Tayler Lewis o seguinte 


desenvolvimento claro do resultado lógico dessas visões. 
ele diz: "O pregador, ao contender com o Universalista e o 
Restauracionista, cometeria um erro, e pode sofrer uma 
falha em seu argumento, se ele colocar toda a ênfase no 
significado etimológico ou histórico das palavras aion , 
aionios, e tentar provar que elas próprias carregam 
necessariamente o significado de duração infinita” (º 
Eclesiastes" de Lange, p. 48). O que, então, significa 
aionios aqui? Ele diz que 
, tomando o mundo no sentido do tempo, e 
assim traduz a passagem. 


vida do mundo vindouro", e ele acrescenta, enfaticamente, 


"Isso é tudo o que podemos etimologicamente ou 
exegeticamente fazer da palavra nesta passagem." (Mat 
25:46). 











A PESHITA. 


É em apoio a essa tradução que ele apela à venerável 
versão siríaca, a Peshita. 

A Peshita é, como já dissemos, a versão mais antiga do 
Novo Testamento. Não é fácil superestimar seu valor e 
autoridade. Westcott diz: "Gregório Bar Hebraeus, um dos 
mais eruditos e precisos escritores sírios, relata que a 
Peshita do Novo Testamento foi feita no tempo de 

e Abgarus, rei de Edessa', quando, de acordo 
com opinião universal dos escritores antigos, o apóstolo 
foi proclamar o cristianismo na Mesopotâmia “(Canon, 
pãg. 259). Ele acrescenta que 





e 
que ele precedeu todas as denominações da Igreja Síria, 


e foi recebido e citado por todos. [p.155] 

Como, então, aionios foi traduzido por esta versão? Em 
apoio à sua própria tradução, o Prof. Tayler Lewis diz: 
"Assim é sempre (traduzido) na versão siríaca antiga, 
onde a tradução é ainda mais inequivocamente clara.” 


estes para a vida do Olam (o mundo vindouro).” (Mat, 


25:46) Ele se refere a muitas outras passagens, como 
Mat. 19:16; Marcos 10:17; Lucas 18:18; João 3:15; Atos 
13:46; 1o.Tim. 6:12, em que aionios é apresentado 
pertencendo a Olam, o mundo vindouro. Em todos esses 
casos encontramos em nossa versão, vida eterna, as 
mesmas palavras que são usadas na sentença do juiz, 
mas em todas elas são traduzidas na Peshita, 

: e tal, ele nos diz, é a tradução em todos 
os casos semelhantes. Certamente, evidências mais 
diretas e conclusivas são difíceis de imaginar. 





OBJETIVO DO PROF. LEWIS. 


Não se espera que um teólogo ortodoxo tão eminente 


diga essas coisas em apoio ao Universalismo, um sistema 
que ele rejeita decidida e veementemente. Ele as diz em 
nome do que ele concebe ser a verdade na filologia, e 
repousa como prova do castigo eterno na finalidade de 
todo o aspecto da cena e na ausência de qualquer razão 
para procurar uma reversão da sentença. Mas 


- Além da ideia de 
finalidade no julgamento, ele sem dúvida derivaria 
argumentos de outras fontes. 





MUDANÇA DE POSIÇÃO. 


No entanto, se admitirmos a validade das evidências 
aduzidas por ele, [p.156] e certamente nada pode ter 
reivindicações mais elevadas de confiança do que esta 
antiga versão apostólica, e o argumento que o sustenta 
parece ser irrefutável, ainda que tenha um efeito 
fundamental mudança na posição de toda a questão, pois 
agora é justo levantar a questão. Qual é a vida e qual é o 
castigo do mundo vindouro”? Essa punição é a aniquilação 
final após o sofrimento merecido? Isso poderia ser “o 
castigo do mundo vindouro”. Será uma punição 
prolongada, mas corretiva? Isso poderia ser “o castigo do 
mundo vindouro” também. Esta tradução deixa a questão 
entre as três teorias indecisa. O tormento eterno é agora 
apenas uma suposição em três, e não estamos pela 
sentença de Cristo obrigados à crença nele (sentença em 
Mat. 25:46). Talvez possa ser provado por outras fontes. 
Mas essas palavras de Cristo não são mais o principal 
baluarte na defesa da doutrina da punição sem fim. 

Assim, também, o argumento de que o castigo é 
caracterizado pela mesma palavra que a vida, perde seu 
poder de provar o castigo eterno. A alegação é verdadeira. 
Mas o que isso prova? Só que, como a vida é do mundo 
vindouro, o castigo também é. 


FIDELIDADE À VERDADE. 


O fato de que esses resultados conflitam com as 
declarações geralmente aceitas dos defensores do castigo 
eterno não deve, no entanto, tender a produzir uma 
reação contra aquele eminente erudito ortodoxo e teólogo 


que os defende, nem contra a obra erudita, estudada e 
cristã em que são publicados. 


[0.157] 





CURSO ADEQUADO. 


O curso apropriado a seguir com referência às 
declarações do Prof. Lewis é compará-las com outros 
usos da linguagem nas primeiras eras cristãs, e ver se 
seus resultados estão de acordo com o uso geral a ponto 
de dar-lhes um aspecto geral verossimilhança. Pois há 
algo surpreendente e peculiar em tal ideia como "a vida do 
mundo vindouro". Se esse fosse um modo comum de 
pensamento, provavelmente o encontraríamos em outro 
lugar. A visão do Prof. Tayler Lewis é sustentada por 
algum outro uso antigo e oficial? Existem muitos credos 
antigos. Encontramos algum traço disso neles? Há algum 
fato nos escritos dos antigos pais que implica que eles 
entenderam que Cristo estava falando sobre a vida e o 
castigo do mundo vindouro, na sentença do dia do 
julgamento? A essas questões nos propomos dar atenção 
cuidadosa, pois elas atingem o cerne de toda a 
investigação importante. 


CAPÍTULO XIX. 


PROF, LEWIS - OS CREDOS - OS PAIS. 


Vimos que o Prof. Tayler Lewis chegou à conclusão de 
que, na sentença de nosso Salvador no dia do julgamento, 
a palavra aionios significa pertencente ao mundo vindouro, 
e não eterno e para sempre, como está traduzido. Vimos 
que ele reivindica a Peshita como estando do seu lado. 
Vimos que isso efetua uma mudança de posição em todo 
o sujeito, permitindo-nos levantar a questão: "Qual é a 
vida e qual é a punição do mundo vindouro? E a 
aniquilação final após a punição justa, ou é a restauração 
final após severas punições corretivas, ou é o sofrimento 
sem fim? " 

Dissemos que o curso adequado neste caso não é ficar 
excitado ou reagir contra ele, mas comparar seus 
resultados com a linguagem dos primeiros credos e dos 
pais, e ver se existe um acordo que produza um senso de 
verossimilhança. 

Vamos, então, prosseguir e considerar aqueles credos 
que incluem os resultados do julgamento em seus artigos 
de fé, pelo menos no que diz respeito à vida aioniana. 


IMPORTÂNCIA E AUTORIDADE DE  CREDOS 
ANTIGOS. 


Há uma razão especial para olharmos para os antigos 
credos em busca de luz sobre esta questão. Eles não 
entram em sistemas metafísicos como alguns dos credos 
posteriores, mas se limitam aos grandes fatos que se 
agrupam em torno da encarnação de Cristo, sua vida, 
sofrimentos, morte e ressurreição, e segunda vinda para 


julgar o mundo. [p.159] Eles incluem também nossa 
ressurreição, julgamento e galardão. Os credos públicos 
geralmente mencionam a recompensa de vida e nada 
dizem sobre punição. Alguns credos primitivos, elaborados 
por indivíduos, mencionam ambos. Dois dos primeiros 
credos usam as próprias palavras de Cristo, outros credos 
da vida aioniana iluminam seu sentido, especialmente o 
sentido da palavra aionios. Esse tipo de evidência é o 


mais direto e confiável possível. E o testemunho da Igreja 
primitiva, falando em seus credos. 


PRINCÍPIOS DE RACIOCÍNIO. 


Se declararmos um princípio evidente por si mesmo, 
isso pode preparar o caminho. Se, então, a vida aioniana 
foi introduzida nos primeiros credos, e se aionios era 
considerado como significando “para sempre” ou “eterno”, 
e se a ideia era considerada de importância fundamental, 
é altamente improvável, para não dizer impossível, que 
nos credos subsequentes fosse abandonado e, em seu 
lugar, ser introduzida a idéia "pertencente ao mundo 
vindouro". Se os credos começaram com a ideia perene, 
ela não poderia ter sido universalmente abandonada e 
outra ideia tomada em seu lugar, sem protesto e sem 
controvérsia. 


OS FATOS. 


Agora, quais são os fatos? São eles: os credos 
anteriores introduzem "aionios" para qualificar a vida. Os 
credos posteriores a abandonam e, em seu lugar, 
introduzem a idéia “do mundo vindouro" como um 


equivalente perfeito a aionios. Assim, os primeiros credos 
dizem: os credos 
posteriores dizem como um equivalente perfeito: "Eu 
" e essa mudança foi 








feita sem controvérsia ou protesto. 


PRIMEIROS CREDOS. 


O credo mais antigo é o chamado Credo dos Apóstolos. 


É usado no Livro de Oração Episcopal e é reconhecido 
por todas as denominações. O artigo final deste credo é: 





(aionios). O credo da Igreja de Jerusalém, também, que 
era um credo muito antigo, termina da mesma maneira. 

Aqui, agora, temos as próprias palavras usadas por 
Cristo, zoe aionios (vida aioniana), introduzidas como um 
artigo de fé em dois dos primeiros credos. Se, agora, 
alonios significa "eterno" aqui, como pode nos credos 
subsequentes assumir a forma “do mundo por vir?" Mas 
onde assume essa forma? Nós respondemos, no final do 
Credo Niceno concluído. 


CREDO NICENO. 


O Credo Niceno é o primeiro grande credo ecumênico 
estabelecido por um concílio da igreja primitiva. Nele a 
doutrina da suprema divindade de Cristo foi promulgada, e 
os fundamentos da doutrina da Trindade da Igreja , no ano 
325. Posteriormente, em Constantinopla, no ano 381, este 
credo foi confirmado e completado pelos mais plenos 
desenvolvimento da doutrina concernente à divindade do 
Espírito Santo, desenvolvendo assim plenamente a 


LA 


doutrina da Trindade. Este é o credo que a Igreja 
Episcopal Americana introduziu em seu Livro de Orações 
no lugar do Credo Atanasiano, que foi omitido. É, portanto, 
um credo muito proeminente e importante. É nesse que a 


expressão “vida no mundo vindouro" é usada como 
equivalente à vida aioniana. O último artigo deste credo é: 






por vir." [P.161] A conexão da ressurreição e os galardões 
do julgamento é tão íntima que não podemos evitar a 
conclusão de que essas palavras se referem à vida falada 
pelo juiz naquele dia. É chamada de “vida do mundo 
vindouro”, como um dos grandes resultados do julgamento 
que deve ser bem conhecido de todos. É o verdadeiro 
significado de 'zoe aionios', no grande galardão, é fácil 
explicar esse uso no Credo Niceno. Ele simplesmente 
apresenta de outra forma o verdadeiro significado da 
recompensa de Cristo aos justos no grande dia de 
retribuição. Isso é digno de tal lugar de honra no credo. 
se, agora, a palavra aionios era universalmente entendida 
como significando eterno, é totalmente improvável que 
essa ideia fosse abandonada em qualquer credo e um 
diferente fosse tomado em seu lugar . Mas, se 'zoe 
aionios' fosse universalmente entendido como significando 
a vida do mundo por vir, então o Credo Niceno não 
abandonou a ideia, mas, como já dissemos, simplesmente 
usou outra forma de expressá-la, que era um pouco mais 
majestosa e impressionante. 


OUTROS CREDOS. 


Que este era o sentido predominante, ou melhor, 
universal anexado a este último artigo dos primeiros 


credos, é óbvio, pelo fato de que é introduzido no mesmo 
lugar em outros credos além do Niceno. Nas constituições 
apostólicas, um credo é dado para ser usado na recepção 
de membros à igreja. É claro que não tem autoridade 
apostólica, mas representa de maneira justa o uso geral e 
inicial na igreja. No final deste credo, toda a igreja é 
representada como crente na ressurreição e na vida do 
mundo vindouro. Isso mostra claramente como esse modo 
de expressão era geral e familiar, e que era a verdadeira 
idéia da Igreja em todos os seus credos. A mesma coisa é 
claramente mostrada no credo apresentado por Ário a 
Constantino, como prova de sua ortodoxia. [p.162] Com 
isso, seu objetivo, é claro, deve ter sido chegar o mais 
perto possível das expressões ortodoxas universalmente 
reconhecidas. Assim, ele professa sua crença na 
ressurreição e n 






HARMONIA DE CONFISSÕES. 


Não se deve esquecer que, ao lado de todos esses 
credos posteriores, o Credo dos Apóstolos foi usado em 
todos os lugares, professando a fé na ressurreição e na 
vida aioniana. Se não houvesse sido pensado que o 
sentido era exatamente o mesmo, claramente a concórdia 
das confissões teria sido considerada interrompida, e a 
questão teria surgido: Qual é a verdadeira ideia? Mas tal 
questão não surgiu; 

. Qualquer que fosse o credo citado, todos 
pareciam sentir que professavam a mesma coisa. Essa 
coincidência de ideias entre os antigos credos e a versão 
siríaca, que, como já foi dito, sempre fala da 

, parece ser 








decisiva para o sentido geralmente aceito do que é 
traduzido, vida eterna, no Credo dos Apóstolos. Deve, 
portanto, traduzir-se a vida do mundo vindouro, no Credo 
dos Apóstolos, até mesmo no Livro de Orações, de forma 
a concordar com os outros credos como profissão de fé na 
vida do mundo vindouro, porque este é o verdadeiro 
sentido. Tanto para credos públicos. Consideremos agora 
certos credos elaborados por indivíduos cujos sentimentos 
são bem conhecidos. 


CREDOS INDIVIDUAIS. 


Destes, devemos nos referir a dois, um de Irineu e o 
outro de Orígenes. Refiro-me a esses credos por esta 
razão, que eles lançam luz sobre seu entendimento da 
palavra aionios, traduzida como eterno. [p.163] Será 
admitido que, se um escritor declarar abertamente a 
punição dos ímpios como sofrimento eterno, ele não 
procederá imediatamente para representá-los como 
finalmente aniquilados, ou como finalmente restaurados à 
santidade, pois isso envolveria uma contradição grosseira 
demais para escapar a sua atenção. 


CREDO DE IRINEU. 
Mas é verdade que Irineu, em um credo elaborado por 


ele e destinado a dar um resumo dos grandes fatos em 
que toda a Igreja está de acordo, 


liberdade para prosseguir e apresentar o sofrimento e a 





aniquilação final dos ímpios, pois isso apenas definiria a 


natureza da punição do mundo por vir. 

Quais são, então, os fatos quanto a Irineu? Como ele foi 
canonizado como um santo, e já que ele manteve uma 
conexão tão próxima com Policarpo e com o apóstolo 
João, tem havido uma grande relutância em admitir os 
fatos reais do caso. Massuetus empregou muitos sofismas 
ao tentar escondê-los. No entanto, como mostraremos 
claramente a seguir, eles são indiscutivelmente estes: que 
ele ensinou uma restituição final de todas as coisas à 
unidade e ordem pela 





. Declarações expressas dele 
em seu credo, e em um fragmento referido pelo Prof. 
Schaff, sobre restauração universal ("História", vol. |., P. 
490), e em outras partes de sua grande obra contra os 
gnósticos, provam isso além de qualquer possibilidade de 
refutação. A inferência disso é clara. 

|, mas no sentido reivindicado 
pelo Prof. Lewis; isto é, pertencente ao mundo vindouro. 
[p.164] Ele ensinava que os homens ímpios e demônios 
seriam condenados à punição do mundo vindouro, e que 
isso, em um momento a ser decidido pela sabedoria e 
justiça de Deus, resultaria em sua aniquilação, e assim em 
limpar o universo de toda forma de pecado. 


CREDO DE ORÍGENES. 


O caso de Orígenes não é menos notável e conclusivo. 
Como uma introdução ao seu sistema de teologia, ele 
afirma alguns grandes fatos como um credo acreditado 
por toda a Igreja. Nestes ele afirma a doutrina da 
retribuição futura como vida aioniana e punição aioniana, 


usando as palavras de Cristo. Agora, se Orígenes 
entendesse aiíonios no sentido pertencente ao mundo 
vindouro, não haveria nada que o impedisse de considerar 
a punição aioniana como uma destinada 
a resultar na restauração final de todos à santidade. Por 
outro lado, se ele entendesse aionios como significando 
estritamente eterno, então seguir tal curso o envolveria em 
uma autocontradição grosseira e palpável. Mas ninguém 
pode esconder os fatos do caso. Depois de expor o credo 
da Igreja como já foi declarado, incluindo a punição 
aioniana, ele imediatamente prossegue, com um raciocínio 
elaborado, repetidamente para provar a doutrina da 
restauração universal. A conclusão desses fatos é óbvia. 








CASO DO IMPERADOR JUSTINIANO. 


Outros casos semelhantes poderiam ser citados, mas 
estes são suficientes, pelo menos por enquanto. No 
entanto, há um caso tão notável que merece menção 
especial, embora envolva uma antecipação de alguns 
fatos da história para compreender sua força total. [p.165] 

Alguns séculos, então, após a morte de Orígenes, 
aquele grande teólogo amplamente reconhecido, o 
Imperador Justiniano, ordenou que Mennas, o Patriarca de 
Constantinopla, convocasse um concílio local no ano 544 
para condenar os erros de Orígenes. Entre esses erros 
estava a doutrina da restauração universal. Justiniano, em 
sua carta a Mennas, apresenta um elaborado argumento 
contra essa doutrina, entre outros, e o conclui com uma 


declaração cuidadosa da verdadeira fé. Aqui, agora, 
estava o apelo a uma palavra inequívoca para denotar 
eterno, aplicado à vida e ao castigo. O imperador, 
escrevendo em grego, teve sua escolha de palavras. Que 
palavra, então, do vocabulário completo da Grécia, ele 
escolheu? Ele confiou na palavra aionios como, por si só, 
suficiente para seu propósito? De jeito nenhum. Como se 
estivesse ciente de que poderia denotar simplesmente 
“pertencente ao mundo vindouro", ele prefixa uma palavra 
que denota propriamente eterno, de modo que sua 
linguagem é esta: "A Santa Igreja de Cristo ensina uma 
vida infinita aioniana aos justos, e punição sem fim para os 
ímpios. " Aqui, a palavra usada para denotar infinito em 
ambos os casos é ateleutetos (a-tele-ÚTTOC; a + TÉXOG : 
ver G1 e G5056; sem fim). No caso de punição, ele omite 
inteiramente os aíonios. Para denotar a vida sem fim dos 
justos, ele usa a mesma palavra inequívoca ateleutetos 
(aTeXEÚTNTOC), mas a prefixa a aionios. Mas quando ele 
disse que a Igreja ensina uma vida aioniana sem fim para 
Os justos, ele quis dizer uma tautologia tão plana quanto 






Ou ele prefixou à vida do mundo por vir, como 
usado nos credos, uma palavra que realmente denota 
eterno? 
Merece, também, uma observação particular, que, é em 
para caracterizar a 
punição dos ímpios como estritamente eterna, ele não 
confia nem usa a palavra aionios sozinha, mas emprega 
uma palavra totalmente diferente, ateleutetos. 
Havia boas razões para a desconfiança de Justiniano no 
poder da palavra aionios para expressar vida sem fim e 
punição sem fim. Um de seus contemporâneos, o filósofo 


Olympiodorus, usara a palavra de maneira incisiva como 
um oposto direto ao castigo sem fim, e denotando um 
período limitado. Falando das punições do Tártaro, ele diz: 
"Não suponha que a alma seja punida por 

(ÁTIEIPOUÇ clwvac) no Tártaro. 
apropriadamente, 






Muito 














Mas 
dizemos que a alma é punida por um período aioniano 
(ciwvIwv), chamando sua vida, e seu período de punição 
designado, seu aion "Na pior das hipóteses, ele 'diz que 
eles precisam de uma segunda vida, e um segundo 
período de punição, para serem tornados perfeitamente 
puros, e que Platão chamou esse período duplo de aion. 
Com essa negação distinta da punição sem fim diante de 
seus olhos, e um reconhecimento em seu lugar da 
punição aioniana como a antítese direta a ela, como 
poderia Justiniano expressar punição sem fim, exceto por 
denotando infinitude? 
Este uso de Olympiodorus coincide em princípio com o 
do Dr. Tayler Lewis. 
. Além disso, a opinião do Prof. Lewis está em 
flagrante acordo com os usos de antigos credos e 
ancestrais pais, e tem uma verossimilhança tão notável 
que satisfaz até mesmo uma mente cética. É um novo 
exemplo daquela sagacidade linguística pela qual ele é 
tão distinto. 
Nosso propósito agora pode ser visto. Procuramos abrir 
o caminho para um verdadeiro entendimento das opiniões 
dos pais quanto ao significado das palavras de Cristo no 
julgamento, e mostrar que eles não se sentiram por elas 
vinculados à crença na eternidade das punições futuras. 
[p.167] 





Esse propósito nós efetuamos por meio de evidências 
da mais alta espécie, chegando a uma demonstração 
filológica. 

Isso não prova que a punição não seja eterna. Pode 
haver evidências de outras fontes de que sim. Mas, pelas 
palavras de Cristo no julgamento (em Mat 25:46), os 
primeiros pais não se sentiram limitados a qualquer ponto 
de vista particular e, consequentemente, pensaram e 
raciocinaram livremente sobre todo o assunto. 


CAPÍTULO XX. 
A ERA DO LIVRE PENSAMENTO E INVESTIGAÇÃO . 


Chegamos, por nossas discussões anteriores, ao 
resultado de que os primeiros pais entenderam das 
palavras de Cristo na sentença do dia do julgamento, que 
eles eram livres para adotar pontos de vista diferentes 
quanto à duração dos sofrimentos dos ímpios. Assim, O 
caminho foi preparado para dar uma visão preliminar do 
estado de pensamento e sentimento sobre as retribuições 
futuras nos séculos anteriores à época de Justiniano, no 
século Vl. Então, pela primeira vez, a doutrina da 
restauração futura foi condenada 

. Este também foi mais um ato 
arbitrário de Justiniano do que o resultado de qualquer 
movimento livre dos líderes intelectuais da Igreja. 


É INDISPENSÁVEL TAL VISÃO. 


Para qualquer compreensão inteligente da história de 


opinião sobre este assunto, uma compreensão clara do 
estado de sentimento entre os líderes das igrejas naquela 
época é indispensável. Como toda pintura deve ter um 
fundo e uma cor de fundo indispensáveis para apresentar 
as figuras principais a serem representadas, também em 
uma pintura histórica de épocas passadas há a mesma 
necessidade. Deve haver um pano de fundo histórico e 
uma cor de fundo, ou os atores da história não podem ser 
verdadeiramente apresentados ou vistos. [p.169] 

Há uma tendência constante e poderosa de transportar 
os sentimentos e opiniões desta época de volta aos 
primeiros anos. Toda a Igreja evangélica está agora 
sensível ao assunto do castigo eterno, especialmente na 
América. Foi a influência do clero americano que induziu a 
Aliança Evangélica a introduzir a crença no castigo eterno 
em seu credo, quando de outra forma teria sido omitido. 
Neste país, obras polêmicas elaboradas foram escritas 
sobre ela por Chauncey e o segundo Edwards, e seus 
sucessores. Aionios foi profundamente discutido com a 
ajuda da concordância e dos dicionários. Debates públicos 
foram realizados e toda a comunidade despertou e se 
encheu de intensa emoção. O peso dos credos dos 
últimos tempos repousa sobre as igrejas. 

Há uma tendência constante de transportar esse estado 
de coisas para a infância. As declarações feitas por 
Hagenbach, a quem o Prof. Shedd seguiu, não corrigem a 
ilusão, mas sim a favorecem. Mas uma falsidade maior na 
história não é possível do que a envolvida na transferência 
dos sentimentos e visões dos corpos ortodoxos da época 
presente aplicados à interpretação dos sentimentos e 
visões dos primeiros séculos (nt. anacronismo). 


OS GRANDES FATOS. 


Os grandes fatos do caso foram estes: havia um acordo 
universal de que, na vinda final de Cristo, haveria 
retribuições para os bons e os maus no mundo vindouro. 
Eles também sustentavam que a punição dos ímpios seria 
tão terrível a ponto de fornecer os mais poderosos motivos 
para aceitar a grande salvação apresentada por Cristo. 

Mas quanto à natureza e duração da punição dos 
ímpios, não havia opinião estabelecida e unida, e cada 
homem pensava, investigava e falava com [p.170] a 
máxima liberdade, e diferentes pessoas chegaram a 
resultados diferentes. Alguns ensinaram a aniquilação final 
dos ímpios; outros, sua restauração final após uma longa 
e severa punição corretiva; outros ensinaram a punição 
infinita dos ímpios. Quanto à proporção numérica dos 
defensores dessas opiniões, falaremos em outro 
momento. Os homens que chegaram a esses resultados 
diferentes eram cristãos eminentes, como no caso de 
homens como Irineu, Tertuliano e Orígenes. Tampouco 
qualquer penalidade de censura pública foi aplicada a eles 
por seus pontos de vista diferentes. Além disso, eles não 
foram atacados por ataques polêmicos elaborados, como 
são comuns em nossa época. Ao contrário, eles tinham e 
promulgavam seus pontos de vista peculiares sem serem 
questionados e sem censuras. 


RAZÕES DESTES FATOS. 
Não é difícil descobrir as razões deste estado de coisas 


e, como essas razões servirão de provas da sua 
existência, apresentaremos algumas delas: 


1. Em primeiro lugar, então, não havia credos 
detalhadamente elaborados nos quais qualquer doutrina 
quanto à retribuição futura fosse apresentada de forma 
distinta. Disto não precisamos tentar nenhuma prova, pois 
ninguém nem mesmo finge que tais credos existissem. 

2. Em segundo lugar, não havia Pais a quem recorrer, 
cujas opiniões pudessem suprir a falta de um credo. É 
natural em todas as épocas confiar nos escritores das 
eras anteriores. Eles são seus Pais. Os reformadores são 
os Pais das igrejas protestantes. A Nova Inglaterra teve 
seus Pais peculiares em Edwards e outros de sua escola. 
Os primeiros professores da Igreja são os Pais das 
épocas subsequentes. Mas quem foram os Pais da Igreja 
dos primeiro e segundo séculos”? [p.171] 

3. Os escritos que vieram desde as eras anteriores a 
Cristo, e que foram amplamente lidos, e foram muito 
influentes nos primeiros séculos, não tendiam a produzir 
nenhum tipo de doutrina fixa e estabelecida, visto que não 
concordavam entre si. Nossa exibição anterior de seus 
pontos de vista tornou isso claro. Os Oráculos Sibilinos 
foram amplamente lidos e citados e exerceram grande 
influência, mas tendiam a estabelecer a doutrina da 
restauração universal. Fílon foi lido extensivamente, mas 
ele ensinou a aniquilação dos ímpios. O livro de Enoque 
foi amplamente divulgado e lido, mas não ensinou nem a 
restauração nem a aniquilação, mas o castigo sem fim, 
baseado não na queda de Adão, mas dos anjos. É difícil 
dizer o que foi planejado para 
ensinar. 


4. A sentença de Cristo no dia do julgamento não foi 








entendida como para estabelecer qualquer doutrina, 
exceto a doutrina geral de que os ímpios seriam 
severamente punidos no mundo vindouro. Se isso 
resultaria em aniquilação, restauração ou miséria sem fim, 
na opinião deles, não se podia decidir [só pela palavra 
aionios usada em Mateus 25:46 (Trad.)|]. Já demos muitas 
provas disso e em breve produziremos mais. 

5. Estava longe de ser verdade que havia um profundo 
interesse e uma opinião unida e decidida nas igrejas em 
favor de qualquer um desses pontos de vista, de modo 
que desejassem inseri-lo em um credo que, embora o 
assunto de a recompensa dos justos estava em todos os 
credos públicos, mas até os dias de Justiniano a punição 
dos ímpios foi omitida de todos os credos estabelecidos 
pelos concílios gerais ou locais. 

6. Durante séculos, houve uma intensa absorção em 
outras questões vitais das quais a vida da Igreja dependia 
[p.172], e todos os que concordavam sobre elas eram 
aceitos a comunhão, quaisquer que fossem suas visões 
diversas quanto ao punição dos ímpios. Em nossa guerra 
contra a escravidão, pela vida de nosso país, um interesse 
comum e um perigo comum uniam todos os que estavam 
dispostos a lutar por seu país. Havia uma prontidão para 
subordinar tudo o mais a um grande interesse comum e 
perigo comum. Assim foi durante esses primeiros tempos 
na Igreja. 

Que a união de tantas e tão poderosas causas produza 
o resultado que apresentamos, parecerá perfeitamente 
natural e inevitável para todo homem que pensa. 


ASSUNTOS DE PENSAMENTO E SENTIMENTO. 


Mas a força dessa convicção aumentará se 
considerarmos quais foram os assuntos que 
sucessivamente interessaram ao coração e ao intelecto da 
Igreja. Alguns deles, que foram de vital importância em 
seus dias, têm se afastado tanto da visão do mundo 
moderno que têm plena concepção do que foram, ou de 
como certos erros podem pôr em perigo a Igreja. Eles 
olham para eles como nós olhamos para os restos 
fossilizados das eras geológicas - com uma espécie de 
incredulidade quanto ao fato de que eles poderiam ter 
estado vivos. Isso é especialmente verdadeiro no que diz 
respeito às várias formas de erros gnósticos. 

O curso de pensamento e interesse na Igreja Primitiva 
foi este: 
1. Difundir tão amplamente quanto possível os grandes 
fatos do Cristianismo, tais como estão registrados nos 
evangelhos e foram proclamados oralmente pelos 
apóstolos e primeiros cristãos. Eles não esperaram por 
evangelhos escritos ou um cânone completo, mas deram 
toda a sua energia à proclamação oral e à disseminação 
desses grandes fatos. 
2. Então veio um período em que a defesa do Cristianismo 
contra seus inimigos e agressores era necessária. [p.173] 
O cristianismo precisava ser defendido como um sistema 
contra os ataques de judeus e pagãos e contra as 
perseguições do poder romano. Isso levantou aquela 
classe de escritores conhecidos como Apologistas, entre 
os quais Justino Mártir se destaca como um dos primeiros 
e mais importantes. Ele escreveu na época de Marco 
Aurélio Antonino, no século Il (*nt). Ele e seus 
companheiros trabalhadores nesta causa estavam unidos 
na defesa dos cristãos contra as calúnias, os argumentos 


e a perseguição dos oponentes, fossem populares ou 
imperiais, pois até o século IV o poder de Roma foi 
organizado contra o Cristianismo, e por ele ele sofreu a 
morte de um mártir. Consequentemente, ele sempre foi 
tido em alta honra, embora tenha ensinado a aniquilação 
final dos ímpios. 


(*nt) [ Marcus Aurelius Antoninus (121-180), Imperador 
Romano de 161 a 180 dC e filósofo de tendência 
estóica. Justino Mártir foi martirizado em 165 dC com 
65 anos de idade. |] 


GNOSTICISMO. 


3. Em seguida, eles foram chamados para enfrentar um 
esforço generalizado para invalidar os grandes fatos do 
Cristianismo, ou para criar falsos sistemas do universo a 
partir deles. 





filosóficos. O fato de que o Cristianismo foi um verdadeiro 
desenvolvimento do Antigo Testamento foi negado. Muitos 
afirmavam que o Deus do Antigo Testamento, o Criador 
deste mundo, não era o Deus verdadeiro, mas um espírito 
maligno que escravizou os homens na matéria. 





Cristo veio, eles afirmaram, para libertar os homens de 
seu poder. Eles criaram novos sistemas do universo, aos 
quais adaptaram Cristo. Tudo isso e muito mais eles 
fizeram com a suposição de um alto grau de racionalismo 
e discernimento. Eles examinaram a natureza das coisas; 


Os cristãos eram crentes não inteligentes na letra. [p.17/4] 
Estes foram os gnósticos, i. e., o partido racional, 
inteligente e avançado. Por um longo período foi 
necessário confrontá-los e defender o Cristianismo de 
suas falsas construções e negações. Foi durante essa 
guerra que os grandes fatos elementares do Cristianismo 
foram enquadrados no Credo dos Apóstolos. O grande 
líder dessa guerra foi Irineu de Lyon, no século Il. Ele 
defendeu os grandes fatos do Cristianismo e refutou as 
alegações dos gnósticos, e prestou tal serviço à Igreja que 
em todos os tempos foi honrado e reverenciado como um 
santo. Mesmo assim, ele se apegou à doutrina da 
aniquilação dos ímpios. Despertou o Ódio ou gerou 
polêmica? De jeito nenhum. A Igreja estava travando uma 
guerra pelos elementos vitais do Cristianismo, e nessa 
guerra ele foi um líder fiel e valente, e isso foi o suficiente. 
Estavam absortos no grande conflito da época, e não 
tinham disposição para levantar uma controvérsia sobre 
outros pontos sustentados por homens com os quais 
estavam ombro a ombro em um grande conflito pela 
própria essência do Cristianismo. 


A TRINDADE E A PESSOA DE CRISTO. 


4. Então veio o desenvolvimento das três pessoas da 
Trindade, conforme estabelecido na fórmula batismal. 
Orígenes abriu o caminho nesta discussão. Ário negou a 
divindade suprema de Cristo, e surgiu uma grande 
controvérsia, que levou ao primeiro concílio geral, 
convocado por Constantino, o Grande, em 325 [Nicéia]. A 


influências malignas que o mundo ainda sente. Durante 


essa controvérsia, o intelecto e as emoções da Igreja 
foram absorvidos por ela. Todos os que eram fiéis ao lado 
ortodoxo foram aceitos, quaisquer que fossem suas visões 
de retribuição futura. [p.175] 

5. Então vieram as grandes controvérsias quanto à pessoa 
de Cristo, que absorveram todas as mentes, dividiram a 
Igreja e abalaram o império. O credo ortodoxo foi 
promulgado e completado na Calcedônia, e a fidelidade a 
ele cobria todos os pecados e todos os erros. Daí é que 
Gregório de Nissa, que fortemente o defendeu, embora 
um decidido defensor da restauração universal, escapou 
ileso e morreu como um santo na fragância da santidade. 


CONSEQUÊNCIAS. 


Portanto, podemos explicar fatos tão grandes como 
esses, que 





mas apenas um artigo sobre a vida do mundo por vir, e 
que até essa data nenhum grande trabalho polêmico 
sobre retribuição futura foi escrito por qualquer um, de 
qualquer lado. Tudo o que é dito sobre o assunto é dito 
incidentalmente, ou em obras exortativas e práticas. O 
trabalho de Orígenes “sobre os princípios” (da teologia) é 
o que mais se aproxima de uma exceção a esta 
afirmação. Mas ele não foi escrito de forma controversa e, 
de longe, a maior parte da obra está ocupada com outros 
temas. Mas é um fato notável que, embora as posições de 
Orígenes fossem claramente declaradas, e também suas 
razões para elas, em suas próprias obras, ninguém 


empreendeu uma resposta argumentativa formal a ele. O 
que o imperador Justiniano disse sobre ele neste ponto, 
em sua carta a Mennas, tem uma profissão e exibição de 
argumento, mas ele não faz nenhuma declaração sobre os 
argumentos de Orígenes, e nenhuma resposta a eles. 
Substancialmente o mesmo se aplica a em 
seu "Enchiridion" e em sua "Cidade de Deus". Ele não 








. [p.176] 

É muito importante compreender esta linha de 
pensamento e sentimento durante os primeiros séculos, 
pois qualquer esforço para transferir para eles os 
interesses, as convicções ou as emoções de qualquer um 
dos partidos hoje existentes na cristandade resultará, 
necessariamente, em uma falsificação total da história. 

Para compreender verdadeiramente a história, devemos 
recuar através dos tempos, abandonando à medida que 
avançamos, em sucessão, as controvérsias que 
cresceram em épocas posteriores, até que possamos ver 
claramente o que os cristãos estavam, de fato, pensando 
nos primeiros tempos. , e qual foi o principal interesse em 
todas as épocas subsequentes. 

O caminho está agora preparado para considerar o 
primeiro esforço para estabelecer os princípios de uma 
teologia abrangente por Orígenes, na qual a restauração 
universal ocupou uma posição importante ou melhor, 
fundamental. 


CAPÍTULO XXI. 


ORÍGENES E SUA ÉPOCA. 


Tomamos a era de Orígenes (A. D. 185-253) como um 
ponto de visão a partir do qual podemos examinar o curso 
da opinião quanto à doutrina da retribuição. Foi a época 
do primeiro desenvolvimento da teologia científica e do 
amplo estabelecimento de escolas teológicas. Nesta 
época começou o movimento estendido em favor da 
doutrina da restauração universal, que continuou até o 
século Vl em duas formas, a da escola alexandrina e a da 
escola antioquina. Orígenes está na linha divisória entre 
esse movimento e o da escola da Ásia Menor, que 
remonta ao apóstolo João, e na qual Melito de Sardis e 
Irineu, o discípulo de Policarpo, foram os mestres mais 
célebres. Irineu ensinou a aniquilação dos ímpios, 
concordando nisso com Justin Mártir. Mas esse 
movimento foi interrompido por Orígenes e seus 
sucessores, e durante séculos a doutrina da restauração 
universal tomou seu lugar, isto se a doutrina da punição 
eterna não era ensinada na localidade. A única exceção a 
essa declaração é encontrada em Arnóbio, que escreveu 
um pouco depois de Orígenes e ensinou a doutrina da 
aniquilação (*nt). Propomos dar conta das principais 
escolas teológicas que foram desenvolvidas nesta época, 
e da influência exercida por elas na grande questão da 
retribuição futura. 

Mas, antes de fazer isso, é indispensável ter uma visão 
mais particular do próprio Orígenes, pois ele se relaciona 
com toda a Igreja de uma maneira que não ocorre com 
nenhum outro dos primeiros mestres cristãos. [p.1/8] 


(*nt) [ ARNOBIUS ( Amóbio de Sica, — 255-327 dC., 
Sica Venéria: hoje Al Kaf, Tunísia ). ] 


ÓTIMOS FATOS. 


Dois grandes fatos se destacam na página da história 
eclesiástica: Um, que o primeiro sistema de teologia cristã 
foi composto e publicado por Orígenes no ano 230 depois 
de Cristo, do qual um elemento fundamental e essencial 
era a doutrina da 






e união com Deus. 

A segunda é que, decorrido pouco mais de três séculos, 
no ano de 544, essa doutrina foi pela primeira vez 
condenada e anatematizada como herética. Isso foi feito, 


não em um concílio geral, mas em um ... 
convocado pelo Patriarca Mennas em Constantinopla, 

Durante todo esse longo intervalo, as opiniões de 
Orígenes e seus vários escritos foram um elemento de 
poder em todo o mundo cristão. Por muito tempo ele se 
destacou como o maior Iluminar do mundo cristão. Ele deu 
um impulso aos espíritos dirigentes das eras 
subsequentes e foi honrado por eles como seu maior 
benfeitor. Por fim, depois que todos os seus alunos 
morreram, na remota era de Justiniano ele foi 
anatematizado como um herege da pior espécie. O 
mesmo também foi feito com relação a Teodoro de 
Mopsuestia, da escola de Antioquia, que sustentava a 
doutrina da restituição universal em uma base diferente. 


Isso também foi feito muito depois de sua morte, no ano 
553. A partir desse ponto, a doutrina da 








futura reinou com indiscutível influência durante a Idade 
que precedeu a Reforma. 


ORÍGENES E SUA ÉPOCA. 


Para preparar o caminho para a nossa história, 
propomos apresentar [p.179] o caráter de Orígenes e sua 
época, e também da época em que foi condenado. 

A época de Orígenes foi uma grande virada de opinião 
sobre uma questão prática que estava na base de todo 
desenvolvimento teológico e social. Antes dele, a 
conversão do Império Romano ao Cristianismo não era 
esperada. Em geral, acreditava-se que ele seria destruído 
pela vinda de Cristo e que seu reinado milenar se seguiria. 
Orígenes primeiro desenvolveu a ideia da conversão do 
império ao cristianismo, expôs as ilusões quiliásticas (*nt) 
e, com visões de amplo alcance, comprometeu-se a 
preparar o cristianismo para seus destinos futuros. 


(nt) T[ Quiliasmo (de xtALta G5507 quilia, mil: 
doutrina também designada por milenarismo (Apoc. 
20:2-7). ] 


Os grandes fatos do Cristianismo foram proclamados e 
registrados nos evangelhos, e o cânone do Novo 
Testamento foi substancialmente concluído. 

Os ataques dos gnósticos no Antigo Testamento foram, 
em grande parte, por motivos racionais e morais. Por 
exemplo, a conduta de Deus, ao endurecer o coração do 
Faraó e depois puni-lo por dureza de coração, foi 
considerada injusta e indigna do verdadeiro Deus do 


universo. Muitos dos ataques de Celsus foram do mesmo 
tipo e não foram totalmente respondidos. Em particular, 
ele havia atacado, como indigno de Deus, a doutrina da 
punição eterna em fogo inextinguível. 


ORÍGENES EM ALEXANDRIA. 


Também em Alexandria, sua terra natal e sede da 
grande Escola Catequética, da qual foi professor, havia 
uma grande multidão de filósofos pagãos. Gnósticos e 
outros hereges, para serem encontrados e refutados, ou 
para serem convertidos. Orígenes foi de fato instrumental 
na conversão de muitos, especialmente de Ambrósio, um 
rico nobre de Alexandria, outrora gnóstico, mas depois seu 
zeloso patrono e defensor. 


FUNDADOR DA TEOLOGIA CIENTÍFICA. 


Não deveria nos surpreender que, sob tal pressão de 
todos os lados, Orígenes sentisse a necessidade de se 
elevar acima do mero detalhe dos fatos e de desenvolver 
alguns princípios fundamentais a partir dos quais poderia 
surgir algum sistema do universo que pudesse ser 
defendido. fundamentos racionais e morais. Este foi o seu 
objetivo em seu trabalho sobre os princípios fundamentais 
do Cristianismo (Peri Archon, Tlepi Apxóv, Sobre os 
Princípios), que foi o primeiro sistema de teologia cristã já 
publicado. 

Os dois grandes alicerces desse sistema eram a 

e a restauração universal. Sem 

preexistência, ele não poderia explicar e defender o 
estado de coisas neste mundo de acordo com a 


benevolência e a justiça de Deus. Sem a restituição 
universal, ele não poderia levar o sistema a uma condição 
final digna de Deus. 

Ele baseou todo o seu sistema em um livre arbítrio real e 
não nominal, que nunca poderia ser perdido. Com base 
nisso, ele defendeu os tratos de Deus com Faraó com 
uma perspicácia e sagacidade que não foram excedidas 
desde seus dias. 

Ele considerou, também, os atributos e relações das três 
pessoas da Trindade, e sua ação no sistema geral. 

Merece atenção o quão profundamente arraigada em 
seu esquema está a doutrina da restauração universal. 
Sem ela, todo o sistema se desintegra. 

Outros tópicos, quanto à criação eterna e sistemas 
futuros, foram incluídos, e também quanto à ressurreição. 
Kurtz, em vista de seu trabalho neste departamento, diz 
que, apesar de seus erros serem rejeitados, ele é 
justamente honrado como “o fundador da teologia 
científica”. [p.181] 

Mas esta foi apenas uma pequena parte do trabalho 
empreendido e executado por ele. 


OUTROS TRABALHOS DE ORÍGENES. 


Toda a ciência da crítica textual, do comentário, da 
exposição e da aplicação homilética ainda não estava 
desenvolvida. Orígenes entrou neste amplo campo e 
trabalhou com uma energia e conhecimento que 
estimulou, entusiasmou e instruiu todo o mundo cristão. 

Sobre ele, o Dr. Schaff diz: "Orígenes foi o maior erudito 
de sua época, e o mais culto e genial de todos os pais pré- 
Nicenos. Até mesmo os pagãos e hereges admiravam ou 


temiam seus talentos brilhantes. Seu conhecimento 
abrangia todos os departamentos da filologia , filosofia e 
teologia de sua época. Com isso ele uniu pensamento 
profundo e fecundo, penetração aguda e imaginação 
brilhante. Como um verdadeiro teólogo, ele consagrou 
todos os seus estudos pela oração, e os transformou de 
acordo com suas melhores convicções ao serviço da 
verdade e piedade. " 

Aqueles que recordam o impulso comunicado aos 
estudos bíblicos neste país pelo Prof. Stuart, podem 
formar alguma concepção da obra ainda maior realizada 
por Orígenes em sua Hexapla, seus comentários, homilias 
e notas, e Resposta a Celsus. [Além do “Peri Archon”, 
Mept Apxúv, Sobre os Princípios (Trad.)] 
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(nt.) [Hexapla (em grego: EtanAá, '"sêxtuplo") é uma 
edição da Bíblia com seis versões alinhadas lado-a-lado 
(colunas paralelas). O termo se aplica particularmente 
a edição do Antigo Testamento compilada por Orígenes 
(Hebraico, hebraico transliterado com o alfabeto grego 
e 4 versões em grego). (Trad.)] 


Dele o Dr. Schaff diz novamente: "Ele pode ser 
chamado, em muitos aspectos, o Schleiermacher da Igreja 
Grega. Ele foi um guia levando da filosofia pagã e da 
gnose herética para a fé cristã. Ele exerceu uma influência 
incomensurável estimulando o desenvolvimento da 
teologia católica (*nt), e formando os grandes Pais 
Nicenos, Atanásio, Basílio, os dois Gregórios, Hilário e 
Ambrósio, que, consequentemente, apesar de todos os 
seus desvios, deram grande valor aos seus serviços ” 


[p.182] 


(*nt) [ O termo "católico" não se refere aqui apenas à 
Igreja Católica Apostólica Romana mas todas as 
denominações que aceitam os quatro primeiros 
Concílios Gerais (também chamados Católicos ou 
Ecumênicos), a saber: Concílios de Nicéia (325 dO), 
Constantinopla (381 dC), Éfeso (431 dC) e Calcedônia 
(451 dO). |] 


CARÁTER MORAL DE SUA ERA. 


Observe agora as peculiaridades morais desta e das 
idades anteriores. Lecky, após um cuidadoso 
levantamento da história da moral no Império Romano, 
diz: "Não pode haver dúvida de que por quase duzentos 
anos após seu estabelecimento na Europa, a comunidade 
cristã exibiu uma pureza moral que, se foi igualada , nunca 
foi ultrapassada por um longo período. Completamente 
separados do mundo romano que os rodeava, abstendo- 
se tanto da vida política, dos recursos aos tribunais e das 
ocupações militares; ansiosos pelo advento imediato de 
seu Mestre, e a destruição do império em que viviam, e 
animados por todo o fervor de uma jovem religião, os 
cristãos encontraram dentro de si toda uma ordem de 
idéias e sentimentos, suficientemente poderosos para 
protegê-los da contaminação de sua época ”. 

Nessa época, também, não havia intervenção do 
despotismo imperial nas questões religiosas, nenhum 
concílio ecumênico convocado pela autoridade imperial, e 
o único apelo válido era à Escritura e à razão. Foi durante 


o fim desta era, e antes que a era imperial se 
desenvolvesse, que Orígenes viveu e escreveu. 


PIEDADE DE ORÍGENES. 


E todos reconhecem que ele era tão eminente pela 
piedade e pelo espírito verdadeiramente cristão quanto 
qualquer santo de qualquer época. 

Dele o desapaixonado e judicioso Mosheim diz, 
enquanto expõe fielmente o que ele considera seus erros: 
"Orígenes possuía toda excelência que pode adornar o 
caráter cristão; piedade incomum desde sua infância; 
espantosa devoção à santíssima religião que ele 
professava; [p.183] perseverança inigualável nos trabalhos 
e labutas para o avanço da causa cristã; zelo incansável 
pela Igreja e pela expansão do Cristianismo; uma 
elevação de alma que o colocou acima de todos os 
desejos ou medos comuns; um desprezo mais 
permanente pela riqueza, honra, prazeres e da própria 
morte; a mais pura confiança no Senhor Jesus; por causa 
de quem, quando estava velho e oprimido por males de 
toda espécie, suportou com paciência e perseverança os 
sofrimentos mais severos. Não é estranho, portanto, que 
ele foi tido em alta estima, tanto enquanto viveu como 
após a morte. Certamente, se algum homem merece estar 
em primeiro lugar no catálogo de santos e mártires, e ser 
considerado anualmente a título de exemplo para os 
cristãos, este é o homem, pois, exceto os apóstolos de 
Jesus Cristo e seus companheiros, não conheço ninguém, 
entre todos os inscritos e homenageados como santos, 
que o supere em virtude e santidade” (“Comentário 
Histórico sobre o Cristianismo antes de Constantino ", vol. 


ii. p. 149). 
DEFENSOR DA LIVRE INVESTIGAÇÃO. 


Uma coisa merece atenção especial. A influência de 
Orígenes sempre foi exercida por, e a favor de, 
investigação e argumentação livres; e em vários casos ele 
efetuou o que raramente tem sido feito - ele convenceu os 
errôneos por meio de argumentos pessoais amáveis, tão 
completamente que eles renunciaram aos seus erros e 
voltaram à verdade. 


REJEITA O FOGO MATERIAL. 


Antes de chegarmos à era de Justiniano, na qual 
Orígenes e sua doutrina da restauração foram finalmente 
condenados, mais uma coisa deve ser tornada 
extremamente proeminente. É que Orígenes rejeitou 
totalmente a ideia de punição por fogo literal. Ele ensinou 
que haveria punição, intensa, amedrontadora e 
prolongada, mas que [p.184] seria por forças intelectuais e 
morais, adaptadas como resultado final para reformar o 
pecador. Dessa forma nunca saiu do campo da filosofia 
intelectual e influência moral para o da força bruta. 


ERA DE JUSTINIANO. 


Passemos agora da era de Orígenes à de Justiniano. 
Pode ser assim brevemente caracterizada: Foi uma época 
em que toda investigação livre era totalmente proscrita, 
em que todas as questões eram resolvidas por autoridade 
e na qual uma credulidade irracional, falsamente chamada 


de fé, era considerada a coroação da graça cristã. Foi 
uma época em que as chaves do céu e do inferno 
estavam nas mãos da hierarquia por meio do poder 
exclusivo de administrar os sacramentos e de admitir ou 
excluir da Igreja. Foi uma época em que os fogos do 
inferno eram considerados materiais e, portanto, não 
dependentes de seu poder punitivo sobre o caráter moral, 
mas serviam como instrumentos de força despótica. Nas 
mãos do clero, a doutrina do castigo eterno tornou-se 
assim um instrumento degradante de terrorismo, para 
extorquir dinheiro ou para fazer valer a crença de 
doutrinas opostas às mais sagradas convicções morais 
implantadas por Deus na mente humana. Foi também uma 
época em que a degeneração moral da Igreja atingiu um 
ponto extremo de degradação. 

Além disso, a maneira pela qual Orígenes e Teodoro (de 
Mopsuestia) foram condenados e estigmatizados como 
hereges estava de acordo com o caráter da época, como 
uma narrativa simples do curso dos eventos nos concílios 
provaria claramente. 

Se tivéssemos tempo, poderíamos facilmente confirmar 
todas essas declarações por meio de abundantes 
testemunhos. Mas duas testemunhas devem bastar. 
Devemos nos referir ao Dr. Schaff e ao Sr. Lecky. [p.185] 


DR. SCHAFF. 


O Dr. Schaff nos diz que, mesmo antes dos dias de 
Justiniano, 





Destes, ele diz: "Eles mostram o progresso da ortodoxia 
sob o duplo aspecto de zelo fervoroso pela fé pura e uma 





A 
condenação de Orígenes foi um golpe mortal para a 
ciência teológica na igreja grega, e deixou-a endurecer 
gradualmente em um tradicionalismo e formalismo 
mecânicos " (vol. li., pág.698). 


SR. LECKY. 


Nos dias de Justiniano, a velha Roma havia caído diante 
dos bárbaros, e o centro do Império Romano estava em 
Bizâncio. Lecky, após um cuidadoso levantamento do 
antigo império pagão, diz sobre este novo Império Cristão 
Bizantino: "O veredicto universal da história é que 
constitui, sem uma única exceção, a forma mais 
completamente vil e desprezível que a civilização já 
assumiu. Embora muito cruel e muito sensual, houve 
momentos em que a crueldade assumiu aspectos mais 
implacáveis e a sensualidade mais extravagantes; mas 
não houve nenhuma outra civilização duradoura tão 
absolutamente destituída de todas as formas e elementos 
de grandeza, e nenhuma para a qual o epíteto 'maligna' 
pode ser tão enfaticamente aplicado. O Império Bizantino 
foi eminentemente . Seus vícios eram os 
vícios de homens que haviam deixado de ser corajosos 
sem aprender a ser virtuosos. Sem patriotismo, 

, após os primeiras agitações 
de paroxismos religiosos , sem gênio ou atividade 
intelectual; escravos e escravos voluntários, tanto em suas 
ações quanto em seus pensamentos, imersos na 
sensualidade e na mais frivolos prazeres , [p.186] o povo 
só emergia de sua apatia quando alguma sutileza 
teológica, ou alguma rivalidade nas corridas de 








carruagem, os estimulava a motins frenéticos. " Recorde- 
se que, nesta época, neste império cristão, 
. Desse período, e do 
período católico da Idade Média, diz: “Ensinando-se a 
credulidade como virtude, e 






humana, que por muitos séculos quase suspendeu sua 
ação , e que só foi quebrado pelos hábitos de escrutínio, 
inovação e livre-pensamento que acompanharam o 
surgimento das repúblicas industriais na Itália "(vol. ii., p. 
16). 


O INTERVALO. 


Entre a idade de Orígenes e esta era degradada em que 
ele foi condenado e estigmatizado, e na qual o futuro 
castigo eterno foi desenvolvido em sua forma pior e mais 
despótica e degradante, há um amplo intervalo de tempo, 
bem como uma ampla gama de influência moral. 

Nesse período houve a ação de escolas teológicas, bem 
como de destacadas lideranças da Igreja, com referência 
a essa doutrina de restauração universal. 

Estamos agora preparados para ter uma visão geral 
dessas escolas teológicas e de sua ação nesta grande 
questão. 


CAPÍTULO XXII. 
SEMINÁRIOS TEOLÓGICOS ANTES E RETRIBUIÇÃO. 


Falamos em termos gerais de Orígenes e de seu 


sistema de teologia, baseado na preexistência e 


. Já falamos de sua época, de suas 
relações com ela e das eras vindouras. Falamos de sua 
piedade eminente, de sua erudição distinta, do grande 
trabalho realizado por ele no campo da literatura sólida e 
de seu poder educativo sobre as grandes mentes das 
gerações que o seguiram. Também temos, em termos 
gerais, dado o caráter degradado da época em que sua 
doutrina da restauração universal foi denunciada como 
herética e sujeita a um anátema pelo Concílio local de 
Constantinopla no ano de 544. Agora voltamos à sua 
época para desdobrá-lo mais plenamente em suas 
relações com as escolas teológicas, que a partir de sua 
época foram mais plenamente desenvolvidas. Na época 
em que publicou seu sistema de teologia, ele era o 
principal professor da grande Escola Teológica de 
Alexandria. 


A OPINIÃO DO DR. SHEDD. 


Mas somos informados pelo Dr. Shedd, em uma 
passagem que citamos no capítulo anterior, que a doutrina 
da futura restauração universal estava inteiramente 
confinada a essa escola. Ele não diz quantas outras 
escolas havia, nem que curso essas escolas dissidentes 
ou opostas tomaram, quando, em uma escola tão 
proeminente e influente como a [p.188] de Alexandria, foi 
promulgada uma doutrina que eles consideravam errônea 
e perigosa. É, portanto, o mais importante para nós, se 
quisermos ter uma visão verdadeira dos fatos da história, 
em todas as suas relações, considerar esses pontos. A 
ideia transmitida por ele é a de um sentimento público 


geral e solidário na Igreja, do qual uma escola teológica se 
dissolveu como uma espécie de estrela errante, enquanto 
todas as outras luminárias giravam harmoniosamente em 
torno do grande centro da verdade. 


CONSEQUÊNCIAS DA OPINIÃO. 


Se esta é uma visão verdadeira dos fatos do caso, então 
é moralmente necessário que certos outros fatos sejam 
encontrados nos registros da história. Não se pode supor 
que qualquer professor de uma escola de teologia teria 
permissão para continuar de ano para ano a treinar 
professores hostis às visões prevalecentes do corpo 
principal das igrejas, sem algum esforço para deter o 
curso do mal, seja por sua remoção, ou pela fundação de 
escolas opostas, ou por refutações argumentativas 
elaboradas dos erros promulgados, ou por todas essas 
medidas de uma vez. 


APELO AOS FATOS. 


O que foi feito quando o Dr. Ware, um unitarista, foi 
nomeado professor no Harvard College, e se sentiu que a 
instituição havia ficado sob o controle de unitaristas e seria 
usada como meio de divulgar seus pontos de vista? Por 
que Andover foi fundado, senão porque se sentiu que a 
Colégio, originalmente projetado para treinar mestres 
religiosos, ortodoxos e piedosos, estaria a ser usado em 
oposição às doutrinas das igrejas pelas quais foi fundado? 
Por que o Amherst College foi fundado, senão para 
compensar a perda? Por que a controvérsia unitarista 
estourou e levou a argumentos fervorosos e pesquisas 


profundas? [p.189] Não era para reivindicar e defender a 
verdade ameaçada de extinção? Suponha agora, depois 
que Andover foi fundado, que o Dr. Griffin, ou Prof. Stuart, 
publicasse um elaborado sistema de teologia, resultando 
na doutrina da restauração universal, um concílio ortodoxo 
teria permitido que eles continuassem a ensinar em paz? 
Não teriam sido removidos rapidamente? Ou, se não, se 
eles pudessem levar os curadores e supervisores com 
eles, o seminário não teria se tornado imediatamente 
objeto de ataques incessantes de Princeton, e de outras 
escolas devotadas à defesa da verdadeira fé”? 

Se, então, o estado de opinião existia antigamente na 
Igreja em geral, o que é alegado pelo Prof. Shedd, não 
deveríamos encontrar na história fatos análogos aos que 
foram brevemente esboçados da história da Igreja na 
Nova Inglaterra? E, se não os encontramos, não é uma 
prova conclusiva de que o estado de coisas alegado não 
existia? 


SITUAÇÃO REAL DOS FATOS. 


Qual era, então, o estado dos fatos quanto às principais 
escolas teológicas do mundo cristão, na época de 
Orígenes e alguns séculos depois? Resumindo, era o 
seguinte: havia pelo menos seis escolas teológicas na 
Igreja como um todo. Destas seis escolas, uma, e 
, era decidida e fervorosamente a favor da doutrina do 
Uma era a favor da dos 
eram a favor da doutrina da 
nos princípios ,e 
da nos princípios 
Mopsuéstia. Também é verdade que os proeminentes 












eram a favor 





defensores da doutrina da restauração universal eram 
crentes decididos na divindade de Cristo, na Trindade, na 
encarnação e expiação, e na grande doutrina cristã da 
regeneração; [p.190] e eram, em piedade, devoção, 
atividade cristã e empreendimento missionário, bem como 
em aprendizado e poder intelectual e realizações, 
inferiores a ninguém nos melhores tempos da Igreja, e 
eram muito superiores àqueles por quem , em eras 

posteriores, eles foram condenados e anatematizados. 
Também é verdade que os argumentos pelos quais eles 
defenderam seus pontos de vista nunca foram declarados 
e respondidos de maneira justa. Na verdade, eles nunca 
foram declarados. Eles podem admitir uma resposta 
completa e refutação, mas, mesmo assim, eles não foram 
e anatematizados por tais motivos, mas 








simplesmente 

, CUjos argumentos finais foram deposição e 
banimento para aqueles que se recusassem a fazer sua 
vontade. 


CONSEQUÊNCIAS. 


Mesmo sendo todas essas coisas assim, não significa 
por isso que a doutrina da restauração universal é 
verdadeira. Essa é uma questão a ser decidida com base 
nas Escrituras. Mas segue-se que 





DEMANDA DE PROVA. 


Claro que as afirmações que fizemos exigem provas. 
Eles diferem muito das declarações do Prof. Shedd e, 
embora possam ser sustentados pelo testemunho 
combinado de todos os historiadores da Igreja mais 
autorizados, ainda assim, apresentam o caso sob uma luz 
mais forte do que será encontrada em qualquer um deles. 
Mas um exame cuidadoso das fontes originais de 
evidência  sustentará abundantemente todas as 
proposições históricas que apresentamos. 

Será apropriado, então, mencionar as seis principais 
escolas teológicas de que falamos. [p.191] 


POSIÇÃO GEOGRÁFICA. 


Geograficamente, elas estão situados ao redor do Mar 
Mediterrâneo, exceto uma, que fica nos cursos superiores 
do Eufrates. Começando, então, na grande escola de 
Alexandria, cuja posição sobre esta questão já foi falada, e 
passando pela extremidade leste do Mar Mediterrâneo, 
chegamos a Cesaréia, que por alguns anos foi a sede de 
uma distinta escola teológica, sob o cuidado de Orígenes 
e seu amigo Pamphilus. 

Por um tempo. O Dr. Schaff nos diz que “ofuscou o 
brilho de Alexandria e trabalhou pela difusão do reino de 
Deus”. Dessa escola veio o célebre Gregório Taumaturgo, 
o grato erudito e admirador e, finalmente, o elogiador de 
Orígenes. Passando para o norte, chegamos a Antioquia, 
no oeste da Síria, onde ficava a célebre escola de 
Antioquia à qual pertenciam representantes como Diodoro 
de Tarso e Teodoro de Mopsuéstia, aqueles conhecidos 
defensores da restauração universal, não como 
seguidores de Orígenes, mas em Princípios próprios. 


Seguindo mais para o leste, chegamos a Edessa, no leste 
da Síria; e, mais adiante, para Nisibis. A grande escola 
teológica da Síria oriental estava ora de um desses lados, 
ora no outro, conforme fossem tolerados ou perseguidos 
pela Igreja Ortodoxa Grega e pelo imperador. Mas aqui 
estava o grande centro dos perseguidos Nestorianos, 
quando excomungados e anatematizados pela Igreja 
Ortodoxa Grega e pelo decreto imperial. 


TEODORO DE MOPSUÉSTIA. 


Como Nestorianos, eles não podiam deixar de 
reverenciar o grande Teodoro de Mopsuéstia, que foi, de 
fato, o pai do Nestorianismo. Consequentemente, suas 
obras foram traduzidas para o siríaco, e ele foi 
reverenciado nas igrejas Nestorianas, como "o intérprete" 
da Palavra de Deus. [p.192] Deve-se reconhecer que ele 
foi especialmente homenageado como o pai e defensor do 
Nestorianismo. É impossível que seus pontos de vista 
sobre a restauração fossem desconhecidos, pois eles são 
um elemento essencial de seu sistema e são declarados 
de forma proeminente em suas obras e em seu credo. 
Além disso, eles são, como já foi dito, introduzidos na 
liturgia que ele elaborou para a Igreja Nestoriana. No 
entanto, seus pontos de vista sobre este ponto não foram 
impostos como um credo, e o eminente Tiago de Nisibis e 
Efraim, o Sírio, em seus discursos populares, ensinam a 
punição eterna futura. Se essa era sua crença interior, não 
podemos dizer, mas o fato de que Teodoro foi tão 
homenageado, como “o intérprete”, e que suas obras 
foram traduzidas, estudadas no seminário pelos alunos e 
circularam sem protesto, 





CASO ANÁLOGO. 





Para ver a força desses fatos, suponha que as obras 
teológicas do mais eminente defensor moderno da 
restauração universal fossem introduzidas no Union 
Theological Seminary em Nova York, ou no Princeton 
Theological Seminary, como um livro-texto, e que ele foi 
altamente honrado como “o intérprete" da Palavra de 
Deus, e que nenhum protesto foi proferido contra a 
doutrina da restauração universal, seria injusto dizer que a 
influência daqueles seminários era a favor dessa doutrina? 
Acrescente a isso que ele foi autorizado a introduzi-la em 
certos atos de adoração pública naquela denominação, e 
a evidência não seria completa”? [p.193] 


TESTEMUNHO PARA TEODORO. 


Considere, agora, quem foi Teodoro de Mopsuéstia, não 
como visto por cheio de escravos, reunido 
para |, mas 
como julgado por um dos mais eminentes eruditos 
evangélicos da Alemanha, Domer. Dele, ele diz: " 


Pol A bússola de seu conhecimento, sua agudeza 


e, como devemos supor, também, a força de seu caráter 
pessoal, combinada com seus trabalhos por muitos anos 
como professor de igrejas e de discípulos jovens e 
talentosos, e como escritor prolífico, ganhou para ele o 
título de Magister Orientis ("Mestre do Oriente"). Ele 








trabalhou ininterruptamente até sua morte no ano de 427, 
e foi considerado com uma apreciação ainda mais extensa 
por ter sido o primeiro teólogo oriental de seu tempo "( 
Doutrina da Pessoa de Cristo, "Div. ii., vol. 1., p. DO, 
Edimburgo). 


DECLARAÇÃO DE NEANDER. 


Acrescente-se a isso a afirmação de Neander a respeito 
de outras escolas surgidas da escola de Edessa e Nisibis: 
“Desta escola surgiram outras neste partido da igreja (a 
Nestoriana); e durante muitos séculos contribuiu para 
difundir grande entusiasmo pelo conhecimento cristão e 
cultura teológica e particularmente para os estudos 
bíblicos, aos quais o espírito de Teodoro de Mopsuéstia 
deu os incentivos; e 


" (* História da Igreja ", vol. ii., p. 552) 

Não podemos, neste ponto, falar do maravilhoso espírito 
missionário das igrejas nestorianas que Teodoro assim 
inspirou, nem de sua conexão, através dos sarracenos, 
com o renascimento da Europa da paralisia e escuridão 
em que foram mergulhados pelos corruptos e 
perseguidores despotismos que anatematizaram Teodoro. 
[p.194] Humboldt, Dr. Draper e Lecky perceberam isso 
como uma das dispensações sublimes e maravilhosas da 
Providência e, em outra ocasião, podemos falar sobre isso 
de forma mais completa. Mas agora devemos retomar 
nosso circuito de escolas teológicas. 





ESCOLA DE JOÃO. 


Retornando, então, a Antioquia, e passando ao norte do 
Mediterrâneo, chegamos à Ásia Menor, a região das sete 
igrejas do Apocalipse e do apóstolo João. Assim como é 
dito que o evangelista Marcos fundou a escola de 
Alexandria, o apóstolo João é considerado o fundador em 
Éfeso da escola da Ásia Menor, de onde vieram Policarpo, 
Melito e Irineu, o grande defensor da Igreja contra as 
heresias Gnósticas, e Hipólito seu ouvinte e seguidor. 


DR. SCHAFF SOBRE IRINEU. 


Sobre esse Pai, o Dr. Schaff diz: "Irineu foi o principal 
representante da escola asiática joanina na segunda 
metade do século Il, o campeão da ortodoxia católica 
contra a heresia gnóstica e o mediador entre as Igrejas 
Oriental e Ocidental. Ele uniu o conhecimento de uma 
educação grega e a penetração filosófica com sabedoria 
prática e moderação, e um bom senso do simples e 
essencial do cristianismo. Podemos traçar claramente nele 
a influência do espírito de João "(" História da Igreja ", vol. 
|., pãg. . 488). 


DR. KURTZ. 


Sobre essa escola, o Dr. Kurtz diz que ela foi 
“distinguida por sua firme adesão à Bíblia, sua forte fé, sua 
moral científica, seu tom conciliador e sua polêmica 
incisiva contra os hereges” ("Text-book of Church History," 
pag .137, Filadélfia). [p.195] É, portanto, o mais notável 
que 
por nenhum desta escola até onde sabemos, nem a 

' mas, por outro lado, a 





por um homem tão eminente como 





futura. Nem encontramos qualquer ataque às escolas de 
Alexandria, Cesaréia, Antioquia, Edessa e Ásia Menor, de 
qualquer parte, por sua infidelidade a essa doutrina, nem 
qualquer combinação geral contra eles, nem qualquer 
esforço para fundar seminários contra eles, nem qualquer 
excitação geral e controvérsia em nome da doutrina do 
futuro castigo eterno. “O que devemos dizer, então?” Não 
foi realizado em nenhuma escola? Sim, em uma - a escola 
do Norte da África. Fazendo o circuito completo do mar 
Mediterrâneo, chegamos finalmente ao campo em que 
trabalharam Tertuliano, Cipriano, Minúcio Félix e, o maior 
e o último de todos, . Nessa escola, a doutrina 
da futura teve defensores fiéis, e a 
restauração universal e a aniquilação final não 
encontraram lugar. Dela veio uma influência que, 
amadurecendo no decorrer dos séculos, finalmente se 
uniu a outros ataques a Orígenes e Teodoro de 
Mopsuéstia, e os levou à condenação por sua “heresia” 
contra o futuro castigo eterno. 






VISÃO GERAL. 


Esta, entretanto, é apenas uma visão geral da posição 
dessas escolas sobre a questão da retribuição futura. Mas 
lustra e confirma nossa declaração anterior quanto à 
liberdade de opinião que prevaleceu por muito tempo 
sobre o assunto, pois os crentes no castigo eterno não 
encontraram ódio em parte alguma. [p.196] 


VISÃO PARTICULAR. 


Mas uma visão mais particular dessas escolas e seus 
professores e estudiosos eminentes é necessária para 
uma compreensão clara do estado das coisas em geral 
nas igrejas, e o curso dos eventos. Devemos primeiro 
olhar um pouco mais de perto para a escola da Ásia 
Menor fundada pelo apóstolo João, e da qual Policarpo e 
lrineu são representantes. É de grande importância 
verificar as afirmações que frequentemente temos feito a 
respeito de Irineu, de sua crença na aniquilação dos 
ímpios, e também para indagar em que medida esses 
pontos de vista foram adotados por outros. Depois disso, 
será necessário considerar os diferentes fundamentos 
sobre os quais a doutrina da restituição universal foi 
sustentada e defendida nas diferentes escolas. 


CAPÍTULO XXIII. 
IRINEU E A ESCOLA DE JOÃO. 
“Temos, em nossa história de eras anteriores, falado de 


todo desejo sincero de produzir um universo harmonioso, 
como o resultado final de todas as coisas - 








” Também 
observamos que este resultado final pode ser concebido 
como assegurado : Uma é à 
após suportar uma punição de 
duração e severidade exigida pela infinita benevolência e 
justiça, com respeito ao bem-estar do universo. A outra é 





a restauração final de todos à santidade, por meio da 
influência da punição corretiva. Também parecia que, das 


seis primeiras escolas teológicas, a influência de quatro 
era a favor da doutrina da restauração universal, e uma a 
favor da doutrina do castigo e sofrimento eternos. 
Pareceu, também, que, embora a maioria das escolas 
fosse a favor da restauração universal, ainda assim a 
e 
que grandes reivindicações são feitas por ela nos 
primeiros tempos da Igreja pelos defensores modernos 
dessa doutrina. Dessas afirmações, admitimos que 
algumas são bem fundamentadas, enquanto rejeitamos 
outras. 





IRINEU. 


A autoridade mais forte e influente para esta doutrina é 
claramente Irineu, da escola de João. [p.198] Mas, de sua 
proeminência como santo, e o grande defensor do 
Cristianismo contra os gnósticos, bem como de suas 
relações com Policarpo, e através dele com o apóstolo 
João, tem havido uma grande relutância nas fileiras dos 
ortodoxos, nos tempos modernos, admitir que ele era um 
defensor da doutrina da aniquilação dos ímpios. É 
importante, portanto, apresentar seu caso de forma muito 
clara. 


CURSO PERSEGUIDO. 
Quando é alegado que Irineu defendeu esta doutrina, o 


modo comum de refutar a alegação tem sido citar dele em 
várias formas sua declaração da sentença do Salvador no 


último julgamento, pela qual os ímpios são condenados à 
punição aioniana, e considerá-la como prova conclusiva 
de sua crença no sofrimento eterno e, com base nessas 
passagens, explicar as passagens nas quais ele parece 
ensinar a aniquilação. Este é o caminho seguido por 
Massuetus, em sua edição padrão de Irineu. Ao mesmo 
tempo, ele esquece outras partes do sistema de Irineu que 
deveriam exercer uma influência decisiva sobre a questão, 
e que tornam certo que ele não entendia a punição 
aloniana como uma punição eterna, mas sim como a 
punição do mundo vindouro. , conforme afirmado pelo 
Prof. Tayler Lewis. 


SISTEMA DE IRINEU, 


Para, então, apresentar seu sistema em todas as suas 
partes, é necessário considerar, primeiro, seus pontos de 
vista quanto à reorganização final de todas as coisas. 
Então o caminho estará preparado para apresentar seus 
pontos de vista sobre a aniquilação dos ímpios e para 
confirmá-los por seu relato dos procedimentos do juízo 
final, ao conferir a imortalidade aos justos, e não aos 
ímpios. [p.199] 


REORGANIZAÇÃO DO UNIVERSO. 


Suas opiniões sobre a reorganização final de todas as 
coisas são fornecidas na quarta das passagens de seus 
escritos, descobertas por Pfaff em Torino, em 1715, e 
publicadas pela primeira vez por ele. O Dr. Schaff se 
refere a ele no vol. i., p. 490, de sua história, e afirma que 
se relaciona com " , Que se afirma 





ser a purificação do pecado e a aniquilação final de todo o 


mal." Ele também diz que "a autenticidade dessas 
passagens foi questionada por alguns teólogos romanos, 
mas sem razão suficiente." 

Esta declaração de Irineu não decidiria por si só se todo 
o mal seria aniquilado pela restauração de todos os 
pecadores à santidade ou por sua aniquilação. Damos, 
portanto, uma tradução exata da própria passagem, da 
edição de A. Stieren, Leipsic, 1853, vol. 1., p. 888: “Cristo, 
tendo sido proclamado Filho de Deus antes dos séculos, 
apareceu na plenitude dos tempos, para que pelo seu 
sangue nos purificasse que estávamos debaixo do pecado 
e nos apresentasse santos ao Pai, se nos rendermos 
obedientemente ao ensino do Espírito, e no final dos 
tempos ele está para vir, para acabar com todo o mal e 
restaurar todas as coisas à harmonia, de modo que haja o 
fim de todas as poluições. " 
Veremos que esta passagem é perfeitamente decisiva 


pecaminosos e poluídos no universo de Deus; pois, de 


acordo com ele, Cristo deve produzir harmonia universal, 
e trazer todo pecado e poluição a um fim perpétuo. Mas 
ainda esta passagem, por si só, não é decisiva do modo 
em que esses resultados devem ser alcançados, embora, 
se não houvesse nada mais, ela apolaria ligeiramente a 
ideia da restauração universal pela aniquilação do pecado; 










PASSAGENS DECISIVAS. 


Mas não somos deixados a duvidar ou conjeturar quanto 


aos pontos de vista reais de Irineu. Nada pode ser mais 
explícito e inequívoco do que suas declarações em outros 
lugares, especialmente em um em que ele fala 
expressamente sobre a aniquilação dos ímpios. A 
passagem ocorre em sua obra, "Contra Haereses”, ii., 34, 
2, 3, 4. Irineu começa negando a necessária aniquilação 
do espírito após a morte, referindo-se ao caso do homem 
rico e Lázaro. Isso, diz ele, 

, OU passam para outros corpos, mas 
vivem para serem reconhecidas. Para aqueles que 
afirmam que as almas, não são auto-existentes, mas 
surgindo, devem morrer com o corpo, ele responde que, 
embora Deus só seja imortal por natureza, pela vontade 
de Deus elas podem continuar a existir enquanto lhe 
agrada. O sistema material não existe por si mesmo, mas 
foi criado pela vontade de Deus e, ainda assim, existe por 
séculos por sua vontade; o mesmo pode acontecer com 
as almas e espíritos dos homens. A partir disso ele passa 
a considerar a questão. Qual é, de fato, a vontade de 
Deus quanto à existência futura dos homens? 


ANIQUILAÇÃO. 


Neste ponto, daremos uma tradução exata de suas 
palavras. Referindo-se ao Salmo 21:4, Irineu diz: "Assim é 
dito sobre a salvação do homem, 'Ele te pediu a vida, e lha 
deste, longura de dias para todo o sempre”, indicando que 
o Pai de todos dá àqueles que são salvos duração de dias 
para todo o sempre (nt. eiç aimva ciwvoç no Salmo 21:4, 
Sept.). Pois a nossa vida não vem de nós mesmos nem da 
nossa natureza. Temos vida, mas ela nos é dada pela 
graça de Deus. E, portanto, aquele que acalenta o dom da 


vida e é grato a quem o concedeu, também receberá 
extensão de dias para todo o sempre. [p.201] 





Nesta passagem, Irineu está falando 
claramente da continuação da vida natural para sempre, 
conforme denotada pela “existência eterna” e não da vida 
espiritual em santidade. 

Ele sustenta essa visão do caso referindo-se a um 
princípio declarado em outra porção das Escrituras: 
“Portanto, o Senhor diz aos que foram ingratos a ele: 'Se 
não fostes fiéis no pouco, quem vos dará o que é muito? 
significando que aqueles que foram ingratos ao doador 
pela vida temporal, que é pequena, serão justamente 
privados por ele da existência eterna. " 


(nt.) Mat 25:21-30 ? (Parábola dos Talentos) 
IMORTALIDADE FILOSÓFICA. 


Ele passa a sustentar essa visão do caso, refutando a 
doutrina platônica da necessária imortalidade da alma. 
Isso, também, devemos citar; pois, embora o que citamos 
seja explícito além de qualquer evasão, ainda assim são 
feitos esforços para tornar a posição de Irineu sobre esta 
questão duvidosa e, portanto, daremos linha sobre linha 
até que a dúvida seja impossível. Ele então passa a 
refutar a doutrina da imortalidade natural da alma: 

“Como o corpo animal não é o espírito, mas participa do 
espírito enquanto Deus quiser, o espírito não é vida, mas 
participa da vida dada por Deus. Portanto, como diz a 
Palavra inspirada a respeito do primeiro homem, ele 


tornou-se uma alma vivente, ensinando-nos que ele se 
tornou uma alma vivente ao participar da vida, assim 
também o espírito deve ser concebido como algo 
separado da vida da qual participa. Por tanto tempo, 
então, que Deus dê vida e existência continuada , segue- 
se que as mentes, embora chamadas à existência por 
uma não existência, existirão doravante 
. [p.202] A vontade de 
Deus deve ser suprema em todas as coisas, e tudo deve 
dar lugar a ela e obedecê-la. Isso completa o que tenho a 
dizer sobre a criação e EXISTÊNCIA CONTINUADA da 
mente. * 








TENTATIVA DE MASSUETO. 


Podemos agora julgar a tentativa de Massueto de 
neutralizar o testemunho positivo de passagens tão 
explícitas. Ele diz que Irineu, nessas passagens, está 
falando da vida espiritual ou da vida de santidade, e não 
da existência eterna da alma. Na verdade, esta é uma 
evasão desesperada. Está bem na cara da passagem, 
que ele está falando da existência eterna como a 
recompensa da santidade e da gratidão, e da perda da 
existência eterna como o castigo pela ingratidão e 
desobediência. Ele começa mostrando que a alma não 
cessa de existir na morte, visto que a vida é um dom de 
Deus e pode ser continuada enquanto ele quiser. 





. Em conclusão, 
ele diz que, em toda a discussão, ele falou sobre a criação 
e a continuação da existência da mente, negando assim 


que tenha falado sobre a vida espiritual. No entanto, a 
perda de existência que ele ensina não ocorre 
imediatamente. Ele claramente estabelece grandes e 
terríveis punições a serem suportadas pelos ímpios no 
estado futuro, antes que deixem de existir. 


O JULGAMENTO. 


Essa visão geral é ilustrada e confirmada pela parte final 
de seu credo, na qual ele afirma que no julgamento final 
Deus concederá aos justos o dom da imortalidade. Suas 
palavras são estas: [p.203] "Espíritos iníquos e anjos que 
transgrediram e se tornaram apóstatas, e os ímpios e 
injustos, e sem lei e blasfemos entre os homens, Cristo 
enviará ao fogo aioniano. Mas sobre os justos ele 
misericordiosamente concederá vida e concederá a eles o 
dom da imortalidade e da glória celestial." Isso implica 
claramente que todos aqueles a quem esse dom não foi 
concedido - ou seja, todos os ímpios - finalmente deixarão 
de existir. 

Essas passagens removem todas as dúvidas sobre a 
maneira pela qual, na opinião de Irineu, todo mal e 
poluição deveriam ser removidos do universo, e todas as 
coisas restauradas à harmonia do amor. É claro, também, 
que ele entendeu a sentença de Cristo no julgamento final 
de acordo com esses pontos de vista. 


RELAÇÕES COM JOÃO. 
A questão agora surge naturalmente: Se um homem tão 


proeminente como Irineu, em tais relações com Policarpo, 
o discípulo de João, sustentava esses pontos de vista, 


estamos autorizados a rastreá-los até o próprio apóstolo”? 
Se pudéssemos encontrá-los em Policarpo, e também 
uma declaração de que os recebeu de João, o caso seria 
muito forte. Mas isso não podemos fazer. 


EPÍSTOLA DE POLICARPO. 


É verdade que existe uma epístola autenticada de 
Policarpo. Mas nela não podemos encontrar nada decisivo 
quanto a qualquer visão da retribuição. No segundo 
capítulo de sua Epístola aos Filipenses v. 11 (Wake), ele 
diz: “Se agradarmos ao Senhor neste mundo, também 
seremos participantes do que há de vir, conforme ele nos 
prometeu que ele nos ressuscitará dos mortos; e que se 
andarmos dignos dele, também reinaremos junto com ele, 
se acreditarmos ”. [p.204] Novamente, no capítulo ii. 8, ele 
diz: "Aquele que ressuscitou a Cristo dentre os mortos 
também nos ressuscitará da mesma maneira, se fizermos 
a sua vontade e andarmos de acordo com os seus 
mandamentos." 

Nessas passagens, especialmente na última, uma vida 
santa parece ser a condição de uma ressurreição dos 
mortos. E em nenhuma parte da epístola é mencionada a 
ressurreição dos ímpios. Novamente, em i. 7, é dito que "a 
Cristo se sujeitam todas as coisas que estão nos céus e 
na terra, a quem toda criatura viva deve adorar". Tudo 
isso, a princípio, pode parecer implicar que todos os 
ímpios seriam convertidos ou aniquilados e que nenhum 
deles seria ressuscitado. Mas a conclusão seria 
prematura, pois ele passa a dizer: "Ele virá a ser o juiz dos 
vivos e dos mortos, e Deus exigirá seu sangue daqueles 
que não crêem nele." Então, haverá iníquos para serem 


julgados, embora nada seja dito sobre sua ressurreição. O 
fato é que a epístola é quase inteiramente confinada à 
Igreja, e todas as alusões aos ímpios são incidentais. A 
única doutrina ensinada é que os justos serão 
ressuscitados e recompensados, e os iníquos, julgados. 
Mas nada é dito sobre a natureza ou a duração da 
punição dos ímpios. O elo de ligação, portanto, falha, e a 
autoridade de João não pode ser invocada para sustentar 
os ensinamentos de Irineu. Eles devem permanecer em 
pé ou cair de acordo com seu acordo com a Palavra de 
Deus. 


EMINÊNCIA DE IRINEU. 


Irineu não era o único que sustentava essas opiniões, 
mas não temos tempo no momento para considerar o 
caso de outros com cuidado e precisão suficientes. O caso 
de Irineu nos assegura que ele pode ser, como Irineu de 
fato foi, para usar as palavras do Dr. Schaff, "o principal 
representante da escola asiática joanina, na segunda 
metade do segundo século, [p.206] o campeão da 
ortodoxia católica contra a heresia gnóstica, o mediador 
entre as Igrejas Oriental e Ocidental, o inimigo de todo 
erro e cisma e, em geral, o mais ortodoxo dos pais pré- 
Nicenos ”, e ainda assim sustentar a doutrina da 
aniquilação final dos ímpios e a reorganização do 
universo, e o fim de todo o mal. Que tal homem, estando 
em tais relações, sustente esta doutrina, não prova que 
seja verdade; mas nos ensina que havia algo que 
recomendava fortemente a doutrina a ele, e esta era, que 
era uma maneira, e para ele a mais razoável e bíblica, de 





nem pecado nem miséria. Depois de sua época, esse 


resultado foi procurado predominantemente de outra 
maneira. Mas quanto ao resultado, muitas das mentes 
mais nobres de todas as épocas o ansiavam. 


CAPÍTULO XXIV. 


JUSTINO MÁRTIR E ARNOBIUS 
SOBRE ANIQUILAÇÃO. 


Em nossa exposição das visões de Irineu, concluímos o 
que temos a dizer sobre as visões da escola da Ásia 
Menor. Vimos que a aniquilação dos ímpios após punição 
severa foi claramente ensinada por aquele Pai eminente. 
Mas observamos que havia outros por quem as mesmas 
opiniões eram substancialmente sustentadas. Referimo- 
nos especialmente a Justino, o Mártir e Arnobius. De 
Justino falaremos agora, como o primeiro em tempo e 
importância. E para que ele não seja uma mera abstração 
para nós, mas um personagem vivo com o qual a simpatia 
é possível, diremos algumas palavras sobre sua história e 
trabalhos. 


JUSTINO MÁRTIR. 


Em primeiro lugar, ele não fazia parte do clero regular. 
Ele não era o bispo de nenhuma igreja. Ele não exerceu 
autoridade eclesiástica. Ele não era propriamente um 
pregador sobre quem as mãos do presbitério haviam sido 
impostas. O que então, pode-se perguntar, era ele? Ele 
era um filósofo cristão viajante, engajado na obra de 


evangelização, e o mundo em geral era sua diocese. Ele 
nasceu na Palestina, em Flavia Neapolis, antiga Siquém, e 
viveu entre 100 dC e 166 dC. Ele teve uma educação 
clássica e foi um aluno ardoroso dos filósofos gregos. 
[p.207] Na parte inicial de seu diálogo com Trifo, o judeu, 
ele nos conta como buscou a verdade primeiro sob a 
orientação de um filósofo estóico, depois de um 
aristotélico, depois de um pitagórico, mas tudo em vão . 
Por fim, procurando um passeio solitário de reflexão, à 
beira-mar, foi recebido por um velho cristão, por quem foi 
guiado à verdadeira filosofia em Cristo. Teremos 
oportunidade de nos referir a partes de seu diálogo com o 
velho, para lançar luz sobre suas visões de retribuição 
futura. 


JUSTINO COMO APOLOGISTA. 


A partir dessa grande mudança, ele se dedicou à 
promulgação e defesa do Cristianismo. Ele é o líder de 
uma classe de escritores conhecidos como Apologistas, 
não que tenha sido realmente o primeiro, mas o primeiro 
cujas obras chegaram até nós. Ele escreveu duas defesas 
do cristianismo, chamadas de primeira e segunda 
Apologia, dirigidas, como geralmente se acredita, a 
primeira ao ilustre imperador romano, Antonino Pio, a 
segunda ao não menos eminente Marco Aurélio. Estas 
são de grande interesse, devido à luz que lançam sobre o 
estado do cristianismo e as igrejas na primeira parte do 
segundo século. Ele procura expor aos imperadores 
romanos toda a verdade quanto aos cristãos caluniados e 
perseguidos. Ele descreve sua crença, seu modo de vida, 
suas reuniões e adoração, e invoca para eles proteção e 


justiça das mãos dos poderosos. Imperadores de Roma. 
Ele também defendeu o cristianismo contra os ataques 
dos judeus, em seu diálogo com Trifo, o judeu. 


JUSTINO COMO EVANGELISTA. 


Em sua obra de evangelização, ele viajou de um lugar 
para outro, falando com todos a quem pudesse ter acesso, 
e ainda usando o manto de filósofo, como fazia quando se 
converteu, pois pensava que assim deveria ter acesso 
mais fácil aos homens. de todas as classes. [p.208] Ele 
era um homem muito culto e um grande leitor. Ele 
introduziu o uso da filosofia platônica na exposição e 
defesa do Cristianismo, encontrando nela muita verdade, 
embora rejeitasse, ou pretendesse rejeitar, todos os seus 
erros. Nesse aspecto, ele simpatizava com a escola 
alexandrina. Ele morreu como um mártir em Roma sob o 
comando de Marco Aurélio. Seus escritos são muito 
notáveis em um aspecto. (O que segue.) 


RECONHECIMENTO DA SENTENÇA DE CRISTO. 


Encontramos neles o primeiro reconhecimento pleno das 
palavras de Cristo como juiz no último grande dia, e ele 
apresenta a doutrina cristã da retribuição futura em 
linguagem derivada diretamente das palavras de Cristo 
(Mat 25:46). Em especial, ele usa constantemente a 
palavra aionios para denotar sua natureza. Citar todas as 
passagens em que ele faz isso transcenderia nossos 
limites. Exibiremos apenas sua apresentação da doutrina 
cristã ao imperador romano. A ele, ele diz: "Mais do que 
todos os homens, somos seus ajudantes e aliados na 


promoção da paz, visto que temos essa visão de que é 
igualmente impossível para o ímpio, o avarento, o 
conspirador e também para o virtuoso escapar dos olhos 
de Deus, e que 







Pois se todos os homens soubessem disso, 
ninguém escolheria a maldade, mesmo por um curto 
período de tempo, sabendo que ele vai para a punição 
aioniana de fogo" (Apologia |., capítulo viii.). Novamente, 
ele diz ao imperador: "Você só pode nos matar, o que de 
fato não nos faz mal, mas faz a você, e a todos os que 
injustamente nos odeiam e não se arrependem, traz o 
castigo aioniano pelo fogo" (capítulo xlv.). 

Se, agora, afirmamos que Justino por aioniano entendia 
absolutamente eterno, ele é representado como em 
desacordo com o uso geral da palavra. Além disso , como 
nos exemplos de Irineu, há outras partes de seus escritos 
inconsistentes com essa visão. [p.209] 





OUTRAS DECLARAÇÕES. 


Isso ocorre especialmente em sua declaração, em seu 
diálogo com Trifo, dos raciocínios do velho cristão por 
quem ele foi convertido, e que, é geralmente admitido, são 
endossados por Justino como seus. Destes, propomos 
agora dar algum relato. 

O primeiro passo para preparar o caminho para a 
doutrina da aniquilação final dos ímpios é refutar a 
doutrina platônica, da qual falamos antes, da auto- 
existência e da imortalidade necessária e essencial da 
alma. Denotando o velho por S. (Senex) e Justino por J., O 
diálogo prossegue: 


"S. Esses filósofos não sabem nada sobre este ponto, 
nem podem provar que a alma existe. 

"J. Muito provavelmente eles não podem. 

"S. Certamente eles não deveriam chamá-la de imortal, 
pois se é imortal deve ser incriada e autoexistente. 

"J. De fato, é considerada imortal por alguns que são 
chamados de filósofos platônicos. 

"S. Mas você acredita que este mundo não foi criado e 
existe por si mesmo? 

“«J. Há quem diga isso, mas eu não concordo com eles. 
"S. Nisso você tem razão. Que demonstração de razão 
pode haver em supor que um corpo que tem tal solidez 
e reação, e que é composto e mutável, e sujeito a cada 
dia à decadência e novo crescimento, pode existir sem 
um causa originária? Mas se este mundo não existe por 
si mesmo, mas criado, é necessário que as almas 
também teriam sido criadas a partir da não existência 
anterior. Pois elas foram criadas para o homem e 
outros seres vivos, mesmo se você disser que eles foram 
criados primeiro por si mesmas, e não em conexão com 
seus corpos. 

"J. Parece-me que você está correto. 

"S. Então, elas não são essencialmente imortais? 

"J. Não; já que estamos de acordo no fato de que o 
mundo foi criado. 

"S. No entanto, não afirmo que todas as almas de fato 
deixam de existir na morte. Isso realmente seria um 


ótimo arranjo para os ímpios! Mas como é, então? 
Assim: 





Aqui, por antítese, ele afirma que os ímpios finalmente 
deixam de existir, mas existem e são punidos enquanto 
Deus quiser. 


ESTA VISÃO É ENDOSSADA POR JUSTINO. 


Justino endossa essa visão como estando de acordo 
com o que Platão disse obscuramente sobre o mundo, 
como existindo pela vontade de Deus. Isso ele aplica à 
alma e a todas as coisas, e assim sustenta sua visão: 
“Todas as coisas que surgiram, ou começaram a existir, 
são por natureza sujeitas a morrer, podem desaparecer e 
não existir mais. Porque somente Deus é incriado e 
incorruptível, e, portanto, é Deus. Mas todas as coisas que 
vieram a existir depois dele são criadas e mortais - por 
esta razão as almas também morrem e são punidas; "i.e., 
depois de terem sido suficientemente punidas, como ele 
havia dito antes, elas deixam de existir [p.211] 


O ANCIÃO RESPONDE. 


A essa visão, o velho responde com raciocínios 


adicionais, da seguinte maneira: 

"A alma ou tem vida em si mesma, ou a recebe de outra 
coisa. Mas se ela tivesse vida em si mesma, seria a causa 
da vida para outra coisa, e não para si mesma; como o 
movimento que pode ser dito antes mover outra coisa e 
não a si mesmo. Que a alma vive ninguém pode negar, 
mas, se ela vive, ela vive não como sendo ela mesma 
vida, mas como recebendo vida. Agora, tudo o que 
participa de alguma coisa é diferente daquilo de que 
participa. Mas a alma participa da vida, porque Deus 
deseja que viva; e da mesma forma, ela não participará 
mais da vida, sempre que ele não deseja que viva. Pois 
ela não pode viver por si mesma como Deus faz. Mas 
como o homem pessoal não existe sempre, e corpo e 
alma não estão unidos para sempre, mas a alma deixa o 
corpo, e o homem deixa de existir sempre que esta 


unidade se desfaz, assim também, e rã 


alma não existe mais, mas retorna novamente para lá de 


onde foi tirada, "i. e., para a inexistência. 









Consideramos cuidadosamente o que foi dito em favor 
de uma tradução diferente da declaração do velho: "Não 
afirmo que todas as almas de fato deixam de existir na 
morte." Não podemos agora entrar nos princípios do caso, 
mas estamos certos de que a tradução que demos é 
exigida por todo o contexto, e é a única capaz de uma 
defesa filológica sólida. 

Que Justino defendeu e ensinou a aniquilação final dos 


ímpios, os mais eminentes estudiosos admitem. [p.212] 
Entre os tais o Sr. Hudson cita Grotius, Huet, Russler, Du 
Pin, Doederlein, Múnscher, Munter, Daniel, Hase, Starck, 
Kern, Otto, Ritter, J. P. Smith, Bloomfield e Gieseler. 


RAZÕES DA DÚVIDA. 


A única razão para outro ponto de vista é encontrada na 
linguagem forte usada por ele quanto à punição aioniana. 
Para aqueles que não consideraram a visão defendida 
pelo Prof. Tayler Lewis, o assunto deve parecer envolvido 
em uma contradição inextricável. Mas, mesmo sem esse 
princípio de harmonia, J. Donaldson, em sua erudita obra 
sobre os escritos dos Pais, chega definitivamente à 
conclusão de que Justino não pretendia ensinar uma 
eternidade filosófica de punição, mesmo por suas 
expressões mais fortes, e que aionios é uma palavra 
indefinida. 

Mas, para julgar com justiça o caso, tomemos um crente 
completo e moderno na eternidade absoluta da punição, é 
suposto que ele deva, por qualquer possibilidade, escrever 
as declarações que foram citadas de Justino quanto à 
aniquilação dos ímpios ? Poderia algum homem que 
acreditasse totalmente no castigo eterno, escrever ? 

Mas, para remover todas as incertezas, há em Justino 
ainda outras passagens que colocam seus pontos de vista 
além de qualquer dúvida. 

Apol. |., xxi., Ele diz: "Fomos ensinados que SOMENTE 
aqueles que vivem perto de Deus em santidade e virtude 
são feitos imortais, mas que aqueles que vivem 
injustamente e não se corrigem devem ser punidos com 
fogo aioniano", isto é , no fogo do mundo vindouro. 


Aqui, ele afirma expressamente que os cristãos por 
quem ele está implorando foram ensinados que apenas os 
santos que vivem perto de Deus são feitos imortais. 
Aparentemente, para evitar essa conclusão, Dodds, nas 
traduções de Clark, torna orradovariledol 
(apathanatizethai) deificado (*nt). Mas isso implica que os 
cristãos foram ensinados nos dias de Justino que os 
santos eram de fato deificados, o que é falso. [p.213] 
Nenhum traço de tal doutrina pode ser encontrado entre 
OS primeiros cristãos. A doutrina que Justino declara que 
os cristãos foram ensinados era que apenas os santos são 
feitos imortais. Suas palavras não podem significar nada 
mais. 


(*nt) [ óxoBv”oKw (apothnesko, morrer) G599 ] 


Novamente, em Trifo 45, ele fala dos ímpios e dos justos 
nestas palavras: "Os ímpios serão enviados a julgamento 
e condenação ao fogo, para serem punidos 
incessantemente, mas os justos estarão livres de dor e 
tristeza, incorruptíveis e imortais e junto com Deus. " Aqui, 
a imortalidade é apresentada como peculiar aos justos. 

Novamente, em Apol. |., lii., Ele diz que Cristo "levantará 
os corpos de todos os homens, e investirá com a 
imortalidade os corpos dos dignos." Aqui, a imortalidade 
dos ímpios é por implicação negada. 

É verdade que Justino fala da punição como uma 
extensão além de qualquer fronteira que possa ser 
definida pelo homem, e não limitada a mil anos, como 
Platão ensinou. 

Mas em tudo isso seu motivo é claro. Ele diz que ensinar 
que os ímpios são aniquilados na morte seria um presente 


de Deus para eles, pois removeria todos os temores de 
punição futura. Para evitar esse resultado, e aumentar o 
poder dos motivos para o arrependimento, ele ensina a 
existência e a sensibilidade dos pecadores em um estado 
futuro, e sua punição no fogo por um período muito longo, 
mas indefinível, porque, como 





Fazê-lo ensinar mais e afirmar a existência eterna no 
castigo dos ímpios é envolvê-lo em uma autocontradição 
direta e inevitável. [p.214] Não temos a liberdade de 
imputar tal contradição a ele ainda que suas declarações 
podem ser interpretadas de forma a implicá-la. Mas suas 
declarações, de que somente o santo é tornado imortal, 
são absolutas e claras, e não podem ser harmonizadas 
com tal interpretação. 

Mas suas declarações quanto aos ímpios podem ser 
explicadas apropriadamente como não ensinando mais do 
que que os ímpios viverão no mundo futuro e serão 
punidos por Deus enquanto ele achar conveniente, 
mesmo que por muitas eras; que nem Platão nem 
qualquer outro homem pode fixar um limite definido para 
este tempo; que, como depende da vontade de Deus, não 
pode ser definido ou limitado pelo homem; e que 





Em Apol. |., xxviii., Quando Justino diz que o diabo e 
seus anjos, e os homens que o seguem serão enviados ao 
fogo para serem punidos por uma era ilimitada 
(aTicpaviov, aperanton, G0562), ele usa a palavra como 


Píndaro, quando ele diz, N. viii., 64, "Alguns homens 
procuram ouro, e outros (TISôIOV OTIEpOvTOV) Uma vasta ou 
limitada extensão de terra;" ou quando em P. ix., 61, ele 
fala de força ilimitada ou incomensurável ( aAkaç 
oriepovtou, alkas aperantou (oriepavioç G0562)). 
Novamente, quando Justino diz (Trypho 45) que os ímpios 
são punidos (ariavotoc, apaustos, q + TALO (G3973)) 
incessantemente ou sem cessar, ele quer dizer que isso é 
verdade durante o tempo de sua punição, por mais longa 


que seja. 
Para ilustrar a sensibilidade dos ímpios no mundo futuro, 
ele cita (Apol. |., lil.) Isa. 66:24 (*nt), "Seu verme não 


morrerá, e seu fogo não se apagará”, e diz que seus 
corpos serão ressuscitados, e na vida futura serão 
investidos de sensibilidade, e que Deus os enviará ao fogo 
do mundo por vir, ou, como pode ser traduzido, para o 
fogo das eras. 


(*nt) [ Isaías 66:24 E sairão, e verão os corpos mortos 
dos homens que prevaricaram contra mim; porque o 
seu bicho nunca morrerá, nem o seu fogo se apagará; e 
serão em horror a toda a carne. (A expressão é repetida 
em Marcos 9:44,46,48.) |] 


Em Apol. |., vili., Ele diz, "Platão costumava dizer que 
Rhadamanthus e Minos puniriam os ímpios que vieram 
antes deles por mil anos; [p.215] e dizemos que a mesma 
coisa será feita, mas na mão de Cristo, e sobre os ímpios 
nos mesmos corpos, unidos novamente aos seus 
espíritos, que agora sofrerão o castigo de eras (aionios), e 
não, como disse Platão, por um período de apenas mil 


anos. É apenas assumindo, sem razão, que nesta 
passagem aionios significa eterno, em vez de eras, que o 
castigo eterno pode ser provado. 

E em Trifo, 130, onde Justino diz que os corpos 
daqueles que transgrediram serão devorados pelo verme 
e pelo fogo incessante, permanecendo imortais (*nt1), 
nenhuma ênfase pode ser dada à palavra imortal 
(athanata) (*nt2), pois simplesmente denota o fato de que, 
durante o tempo de exposição ao fogo, os corpos não 
podem morrer, mas não que eles não possam ser 
aniquilados por Deus, no momento que ele achar 
necessário. 


(“nt1) [ Marcos 9:44,46,48; Isaías 66:24; |] 
(“nt2) [ adavata, a + Oávatoç (G1 + G2288) ] 


Agora é manifesto que tanto Justino quanto Irineu estão 
decididos a declarar a doutrina da aniquilação mas de tal 
forma que os terrores, isto é a força inibidora das 
punições futuras não seja diminuída. Ambos são muito 
cuidadosos em negar que a alma deixa de existir na 
morte, eles, de forma alguma, ensinam que a alma é 
material e se dissolve com o corpo. Eles são muito 
cuidadosos em afirmar, em termos fortes, que, após o dia 
do julgamento, haverá um castigo terrível e prolongado, 
perdurando por eras que ninguém poderia restringir. 

Nessas coisas, eles eram muito diferentes de muitos 
defensores modernos da aniquilação dos ímpios. Eles 
usam a linguagem mais forte quanto à natureza e duração 
da punição futura, não estando dispostos a libertar os 
ímpios dos poderes restritivos do medo salutar. [p.216] 


ARNOBIUS. 
( Arnóbio de Sica, — 255-327 dC., Sica Venéria: hoje 
Al Kaf, Tunísia ). 


Chegamos agora a Arnobius. Mas seu caso não precisa 
nos deter por muito tempo quanto ao fato histórico, pois 
ninguém nega que ele ensinou a doutrina da aniquilação 
dos ímpios. O Prof. Shedd admite isso totalmente. Mas 
vamos considerar brevemente suas opiniões. Elas 
concordam substancialmente com as de Irineu e Justino. 
Ele ensinou que as almas têm uma natureza tal que 
precisam de Deus para garantir a existência eterna. Se 
elas se recusarem a reconhecê-lo e rejeitarem seus 
presentes e favores, elas serão finalmente aniquiladas. 
Ele diz: "Esta é a verdadeira morte do homem, quando as 
almas que não conhecem a Deus são aniquiladas por um 
longo tormento contínuo em um fogo violento." Qualquer 
alegada imortalidade da alma que seja inconsistente com 
isso, ele repudia e refuta. E certamente nenhum cristão 
atencioso pode adotar ou defender a ideia de uma 
existência sem fim que não é sustentada por Deus, e que 
não pode ser aniquilada se Deus achar necessário. É uma 
questão de fato. Arnóbio acreditava que os ímpios seriam 
aniquilados, da maneira acima mencionada. 


PERGUNTAS. 
Mas podem surgir as perguntas: "Quem foi Arnóbio? 


Qual é o peso de sua opinião? Ele era eminente como 
cristão?" 


Respondemos que era africano, natural de Sicca, na 
Numídia, outrora mestre de retórica e opositor do 
cristianismo. Após sua conversão, ele escreveu uma obra 
vigorosa em sua defesa. Ele também ensinou teólogos, 
entre os quais estava o eminente e clássico Lactantius. 
Jerônimo elogia seus escritos como dignos de estudo, por 
seu aprendizado, com os de Orígenes, Tertuliano e outros. 
Neander fala bem de sua defesa do Cristianismo, 
admitindo ao mesmo tempo que em vários pontos ele não 
era ortodoxo de acordo com os pontos de vista da Igreja. 
Certamente, ele nunca teve o prestígio e a influência de 
Irineu. Ele viveu por volta de 250-300 d.C. 

Esses, então, são os principais defensores da doutrina 
da aniquilação dos ímpios. Não mencionamos nenhum 
dos pais apostólicos como ensinando esta doutrina, aqui 
diferindo do Sr. Hudson e outros. Mas mesmo ele admite 
que não é expressamente ensinado por eles ou pelos 
primeiros credos. Em vez disso, é inferido de fatos como 
este, que Cristo é mencionado como o doador da 
imortalidade aos bons, e que a punição sem fim dos 
ímpios não é expressamente ensinada. Mas, como já 
dissemos, essa questão não estava então em discussão e 
não é seguro inferir qualquer doutrina a partir de 
observações incidentais ou de omissões. Devemos 
adverti-los novamente ao falar da doutrina da punição sem 
fim, pois, embora nenhum deles se refira à sentença de 
Cristo sobre os ímpios, ainda um deles, Hermas, fala do 
pecado sem fim e da exclusão infinita do céu - mas não 
diz nada sobre fogo ou tormento físico de qualquer tipo. 

O apelo do Sr. Hudson a Atanásio (Athanasius) também 
rejeitamos. É verdade que aquele Pai eminente ensinou 
que o homem pelo pecado de Adão foi sujeito à 


aniquilação, e que se Cristo não tivesse se interposto, ele 
teria sido aniquilado. Mas ele se interpôs e, com sua 
morte, garantiu a ressurreição de todos os homens e os 
redimiu da aniquilação. Teodoro de Mopsuestia a partir 
dessas premissas inferiu a doutrina da restauração 
universal, caso contrário, a ressurreição não seria uma 
bênção, mas uma maldição para a maioria da 
humanidade. Atanásio não cumpriu suas premissas 
quanto a esse assunto, nem ensinou a aniquilação. Ele 
estava ocupado com a Trindade e é bastante reticente 
quanto aos detalhes da retribuição eterna. [p.218] 

Vamos ver a seguir as escolas cristãs nas quais a 
doutrina da restauração universal foi ensinada. Desde os 
dias de Orígenes, como vimos, um movimento grande e 
geograficamente espalhado existiu em favor dessa 
doutrina. Dos protagonistas desse movimento, nos 
propomos a ter uma visão abrangente e crítica. 


CAPÍTULO XXV. 
ORIGEM E TEODORO DE MOPSUESTIA. 


Nós consideramos o desenvolvimento da doutrina da 
aniquilação dos ímpios por Irineu, da escola de João na 
Ásia Menor, e também por Justino Mártir e Arnóbio. Agora 
chegamos às escolas nas quais a doutrina da restauração 
final de todos os homens à santidade foi ensinada ou 
favorecida. 


ESCOLA ? 


A palavra escola é usada em dois sentidos: um, mais 
geral, para denotar certos professores e aqueles que 
adotam suas opiniões, embora não sejam reunidos em um 
lugar onde edifícios são erguidos e professores 
empregados para fins de instrução. A outra é aplicada 
mais estritamente para denotar instituições nas quais os 
estudiosos são reunidos e professores, bibliotecas e 
edifícios são fornecidos para sua instrução. 

Do primeiro tipo eram as escolas da Ásia Menor e do 
Norte da África. Destas últimas estavam as escolas de 
Alexandria, Cesaréia, Antioquia e Edessa. Destas, a de 
Alexandria e a de Cesaréia foram propriamente escolas 
verdadeiramente origenistas; a de 
eram escolas sob a influência de Teodoro de 
e Diodoro de Tarso. [p.220] 











ERRO DOS HISTORIADORES. 


Como Teodoro concordou com Orígenes ao ensinar a 
doutrina da restauração final, alguns historiadores falam 
dele como sendo da escola de Orígenes. Hagenbach (8 
142, nota 6) fala de Diodoro de Tarso e Teodoro de 
Mopsuéstia, adotando as noções mais suaves de 
Orígenes a respeito de uma restauração final. Isso pode 
ter levado o prof. Shedd, que segue Hagenbach quanto às 
suas autoridades, e é mal orientado por ele, a considerá- 
las como da escola de Orígenes. 

Mas como os princípios de interpretação adotados por 
Teodoro, bem como sua antropologia, se opunham aos de 
Orígenes, o resultado em que eles concordaram foi 
alcançado de maneiras tão diferentes que não é 
apropriado chamar Teodoro de um erudito de Orígenes. 


Além disso, a história das opiniões de Orígenes, e sua 
condenação final sob Justiniano, é inteiramente separada 
da história das opiniões de Teodoro e sua condenação 
sob o mesmo imperador. Além disso, a extensão da 
influência de Teodoro entre as igrejas nestorianas era 
peculiar a ele e não era compartilhada por Orígenes. 


ORÍGENES E TEODORO CONTRASTADOS. 


lremos, portanto, antes de continuar a história das 
opiniões de Orígenes, e depois de Teodoro, dar uma 
declaração resumida de seus pontos de diferença, e como 
Teodoro, ainda que um escritor volumoso em sua época, é 
pouco conhecido por nós, uma vez que sua a condenação 
levou à destruição da maior parte de suas obras, seremos 
mais completos na apresentação de suas opiniões. Uma 
grande ignorância deles parece ser manifestada até 
mesmo por alguns historiadores inteligentes. 


espiritual, alegórica e mística de Orígenes; e, em comum 


com a escola de Antioquia, adotou os princípios de 
interpretação histórica e gramatical. [p.221] 





ORÍGENES SOBRE LIVRE-ARBÍTRIO E 
PREEXISTÊNCIA. 


O sistema de Orígenes, também, era baseado no livre- 
, de forma que 
a reforma nos pecadores sempre seria possível. Ele 
também sustentou a preexistência dos homens, e que a 








anterior de ser. Nesta queda, no entanto, eles tiveram o 
poder de evitar, e multidões o evitaram. A esperança de 
sua restauração final reside no fato de que eles têm este 
poder indestrutível de agência livre, e que Deus é capaz 
de, no decorrer de eras de sofrimento, induzi-los 
finalmente a usá-lo corretamente, e retornar a ele, em 
amor e obediência. 


VISÃO OPOSTA DE TEODORO. 


Os princípios fundamentais de Teodoro diferiam 
inteiramente destes. Ele não sustentou a preexistência, ou 
qualquer poder extremo de livre agência como Orígenes 
ensinou. Ele sustentava, por outro lado, que o pecado é 
uma parte inevitável do desenvolvimento e educação do 
homem; que alguns o carregam em maior extensão do 
que outros, mas que Deus finalmente irá anulá-lo para seu 
estabelecimento final no bem. 


DR. BUSHNELL ANTECIPADO. 


Seus princípios de desenvolvimento e estabelecimento 
em virtude estável, por meio de uma experiência de 
pecado, em alguns pontos antecipam os do Dr. Bushnell, 
exceto que este último não os empurra para o resultado 
da restauração universal. Neander afirma assim seus 
princípios fundamentais: "A natureza humana, ou melhor, 
a natureza de todos os espíritos criados, é, de acordo com 
este sistema, constituída desde o início de um modo que 
não poderia senão por uma redenção atingir seu destino 
final." Claro, o pecado é inevitável. Isso se assemelha à 
ideia do Dr. Bushnell da necessidade de virar a página de 


uma queda e redenção. [p.222] Mas o Dr. Bushnell não 
concordou com todas as declarações de Teodoro, 
algumas das quais fornecemos a partir dos registros do 
Quinto Concílio Ecumênico, no qual ele foi condenado por 
suas doutrinas nestorianas. (*nt) 


(*nt) [ O Quinto Concílio, Constantinopla II (5 de maio 
a 2 de junho de 553), convocado por ordem do 
imperador romano Justiniano, condena os ensinamentos 
de Orígenes e outros. Condena os documentos semi- 
nestorianos designados “Os Três Capítulos”. Este 
concílio não foi aceito por todas as igrejas maiores da 
época e é falacioso chamá-lo Geral, Católico ou 
Ecumênico. Ver capítulo XXVII (27), pág. 238 deste 
livro. ] 


DOIS ESTADOS. 


Teodoro diz: "Aprouve a Deus dividir suas criaturas em 
dois estados. Um é o presente, no qual ele tornou todas 
as coisas mutáveis;: o outro deve ocorrer quando ele 
renovar todas as coisas e torná-las imutáveis. Deste 
estado final ele nos mostrou o início, na dispensação de 
nosso Senhor Jesus Cristo, a quem em sua natureza 
humana ele ressuscitou dos mortos, e t 

, pelo qual ele demonstrou que 
o mesmo resultado será efetuado em todos as suas 
criaturas." Para ilustrar a extensão de sua última 
observação, ele passa a dizer que 





imutabilidade. 

Esta imutabilidade deve ser o resultado de uma 
comunhão final e plena com Deus, para assim ser 
permeada por um princípio de vida divina. Quaisquer 
seres criados, abandonados a si mesmos, certamente 
pecariam e precisariam de redenção. 


MOTIVO DO PRIMEIRO ESTADO. 


A razão pela qual Deus deixou suas criaturas entregue a 
Si mesmas, no primeiro estado mutável e pecaminoso, foi 
que elas não poderiam, de nenhuma outra forma, a não 
ser por um experimento do mal, aprender o valor das 
bênçãos opostas. No livro v., "De Creatura”, ele diz: "Deus 
sabia que os homens pecariam de todas as maneiras, 
mas permitiu que esse resultado acontecesse, sabendo 
que, em última análise, seria para seu benefício. Pois, 
uma vez que Deus criou o homem quando ele não existia, 
e o fez governante de um sistema tão extenso, e ofereceu 
tão grandes bênçãos para seu desfrute, era impossível 
que ele não tivesse impedido a entrada do pecado, se ele 
não soubesse que seria em última instância para seu 
benefício. " [p.223] 


QUAL O BENEFÍCIO? 


Mas, pode-se perguntar, qual é o benefício de se deixar 
as criaturas a princípio em um estado de mutabilidade e 
pecado? A esta pergunta ele então responde: "Não era 
possível que de outra forma tivéssemos um conhecimento 
pleno da natureza e consequências do pecado, e dos 
males de nossas paixões pecaminosas, e conhecêssemos 


nossa fraqueza, revelada nessas experiências, de modo 
que para mostrar, por contraste, a grandeza da 
imutabilidade a ser dada a nós, a menos que tenha sido 
ordenada por Deus desde o início, para que por 
experiência e comparação possamos saber a magnitude 
dos infinitos benefícios que nos serão conferidos. Por 
isso, sabendo que, no geral, seria para nossa vantagem, 
ele permitiu que o pecado entrasse. "E, novamente:" É 
prerrogativa de uma criatura racional distinguir entre as 
coisas boas e as más. Se, portanto, não houvesse 
qualidades opostas, não seria possível para ele discernir 
as diferenças. Portanto, no início, ele introduziu essas 
grandes contrariedades em sua criação. " 


VISÃO GERAL. 


Daremos outro extrato de Teodoro, no qual algumas das 
coisas já ditas se repetem, mas em novas relações, e com 
uma visão mais completa de seu sistema: “Deus não 
introduziu a morte entre os homens a contragosto e ao 
contrário do seu julgamento, nem permitiu a entrada do 
pecado para nenhum fim benéfico. Não é que Ele fosse 
incapaz de evitá-lo se quisesse, mas permitiu, porque 
sabia que seria benéfico para nós, ou melhor, para todos 
os seres inteligentes, que houvesse primeiro uma 
dispensação que inclua os males, e que então eles sejam 
removidos e o BEM UNIVERSAL tome o seu lugar. 
Portanto, Deus dividiu a criação em dois estados, o 
presente e o futuro. [p.224] Neste último ele trará TODOS 
a imortalidade e imutabilidade. No primeiro, ele nos 
entrega à morte e à mutabilidade. Pois se ele nos tivesse 
feito primeiro imortais e imutáveis, não teríamos diferido 


dos animais irracionais, que não entendem as 
características peculiares pelas quais eles são 
distinguidos. se não tivéssemos conhecimento da 
mutabilidade, não poderíamos ter compreendido o bem da 
imutabilidade. Ignorando a morte, não poderíamos saber o 
verdadeiro valor da imortalidade. Ignorando a corrupção, 
não poderíamos ter valorizado adequadamente a 
incorrupção. Ignorando o peso das paixões pecaminosas, 
não poderíamos ter exultado devidamente na liberdade de 
tais paixões. 





AGÊNCIA DE CRISTO. 


Na visão de Teodoro, portanto, esta restituição universal 
de tudo à santidade era o fim almejado na primeira 
dispensação, envolvendo o pecado e ser efetuada por 
meio dela. Além disso, Cristo e sua cruz ele considerou 
como o centro do grande movimento em direção à 
restituição universal. Em apoio a esse ponto de vista, ele 
apelou para passagens como o Col. 1:19, 20: "Porque 
aprouve ao Pai que nele habitasse toda a plenitude; e 
tendo feito a paz pelo sangue da sua cruz, por ele 
reconciliar todas as coisas consigo mesmo; por ele, eu 
digo, se são as coisas na terra ou coisas no céu." Essas, 
então, eram as doutrinas de Teodoro “o Intérprete”, o 
grande oráculo dos Nestorianos e de suas escolas. [p.225] 


PESSOA DE CRISTO. - NESTORIANISMO. 


Desse sistema surgiram suas visões peculiares da 
pessoa de Cristo, em cuja divindade suprema ele 
acreditava plenamente. Deus ordenou, em sua opinião, 


e, portanto, ele 
manteve aquela separação nítida entre o humano e o 
divino na pessoa de Cristo que resultou no Nestorianismo. 
Por essas razões para as igrejas nestorianas, ele sempre 
foi o grande intérprete bíblico e oráculo teológico. 





LITURGIA NESTORIANA. 


Estamos agora preparados para compreender a plena 
importância dos seguintes extratos da liturgia sacramental 
que ele redigiu para as igrejas nestorianas, na qual 
introduziu a grande passagem de prova de Colossenses, 
que citamos. (Col. 1:19, 20) (Ver "Liturgias Orientais" de E. 
Renaudot, vol. li., pág. 610.) 

Na parte inicial do serviço, de acordo com as 
declarações de Teodoro sobre as relações de Cristo com 
a harmonização e estabelecimento do universo em 
santidade, o sacerdote apresenta “o Filho do homem, uma 
vítima aceitável oferecida a Deus o Senhor de tudo para 
todas as criaturas do universo. " 

Então, em oração, o sacerdote revê a dispensação da 
encarnação e diz de Cristo: "Ele é o cabeça da Igreja, O 
consumador de todos os seres, pelo qual todas as coisas 
são realizadas. Ele, pelo Espírito Eterno, se ofereceu uma 
oferta imaculada a Deus, e nos santificou pela oblação de 
seu corpo uma vez feita. Além disso, ele fez a paz pelo 
sangue de sua cruz, entre os que estão no céu e na terra. 


“ [p.226] Depois disso, ele diz: "Vamos celebrar o grande, 
tremendo, sagrado e divino mistério, pelo qual uma grande 
salvação foi feita para toda a raça humana. " 

Depois disso, ele diz em oração: “Oferecemos com 
coração contrito e espírito humilde, diante da tua gloriosa 
Trindade, este sacrifício, vivo e santo, que é o mistério do 
Cordeiro de Deus que tira os pecados do mundo, pedindo 
e suplicando diante de ti, ó Senhor, que tua adorável 
divindade possa ter prazer nisso, e por tua compaixão 
esta oferta pura e sagrada, pela qual tu és apaziguado e 
reconciliado, possa ser aceita em nome dos pecados de 
todo o mundo. " 

Mais adiante, ele diz: "Este sacramento é oferecido a 
todos os tipos de homens que vivem em pecado e erro, 
para que pela tua graça os tornes dignos de conhecer a 
tua verdade e adorar a tua majestade, para que possam 
conhecer a ti, cuja vontade é que todos os homens vivam, 
voltem e reconheçam a verdade. " 

O verdadeiro significado desta liturgia ninguém pode 
duvidar de quem conhece o sistema de Teodoro, e nota a 
extensão enfática da expiação a todo o universo declarado 
nela, apresentando Cristo como o consumador de todas 
as criaturas, e que considera o fato de que o faz não 
confinar a eficácia do sacramento quase ou totalmente 
exclusivamente à Igreja, como faz a liturgia romana, e 
outros dessa classe, mas 
sem exceção, . Qualquer um que ler 
esta liturgia lado a lado com as romanistas não deixará de 
se surpreender com essa diferença radical. 

Sobre a liturgia de Teodoro, Renaudot diz que é a 
segunda das geralmente usadas na Igreja Nestoriana, e é 
encontrada em todos os manuscritos. Também foi 





traduzida para o uso das igrejas da Índia. [p.227] 

Sobre as igrejas nestorianas, ele diz que elas 
reverenciam Teodoro de maneira peculiar, e o chamam, 
por meio de sua eminência, de Intérprete, por causa de 
seus numerosos comentários sobre a palavra de Deus. 


CONFISSÃO DE FÉ DE TEODORO. 


Na confissão de fé de Teodoro, essa relação de Cristo 
com a salvação de todos é mais uma vez apresentada 
com clareza. Dele ele diz: "Ele é chamado o segundo 
Adão, pelo bendito Paulo; constituiu um Adão da mesma 
natureza, e nos mostrando o estado futuro, e exibindo 
tanta diferença do primeiro Adão como existirá entre 
aquele que doa os dons inefáveis do estado futuro, e 
aquele que começou o presente estado de luto das coisas. 
Da mesma forma, ele é chamado de segundo homem, 
como revelando o segundo estado, porque Adão começou 
o primeiro, um estado mortal, e possivelmente cheio de 
muitas dores, nas quais mostrou uma semelhança típica 
com ele. Mas Cristo, o Senhor, começou SERESTA 

. Ele no futuro, revelado do céu, nos restaurará a 
todos na comunhão consigo mesmo. Pois o apóstolo diz. 
O primeiro homem era da terra terreno, o homem 
é o Senhor do céu, isto é, que , para 
que possa restaurar tudo à sua semelhança. " 

Aqueles que recordam as declarações de Domer e 
outros historiadores importantes, da influência de Teodoro 
como teólogo, e o mais eminente, e o mestre do Oriente, 
considerarão como de grande momento histórico as 
declarações que demos vindas diretamente de si mesmo . 
Sobre a influência dessas igrejas nestorianas, mais será 






dito a seguir. 


CAPÍTULO XXVI. 
TEODORO DE MOPSUESTIA E OS NESTORIANOS. 


A história dos Nestorianos e de sua conexão com 
Teodoro de Mopsuéstia é menos conhecida do que 
deveria. Da mesma forma, a história de sua conexão com 
os destinos da humanidade através dos árabes é menos 
compreendida do que seus méritos exigem. Na verdade, 
não há capítulo mais interessante e importante no 
desenvolvimento do destino humano do que este. 


SEGUIDORES DE TEODORO. 


Fizemos um contraste entre os princípios de Orígenes e 
de Teodoro de Mopsuéstia. Vimos que, embora eles 
concordassem com a doutrina da restauração final de 
todos os seres à santidade, seus sistemas eram baseados 
em princípios fundamentais muito diferentes. Deve-se 
agora acrescentar que o alcance de sua influência foi 
muito diferente. Os seguidores de Orígenes estavam 
principalmente nas igrejas grega e latina. Os de Teodoro 
na Ásia Central e Oriental. Eles são comumente 
conhecidos como Nestorianos, e são considerados pela 
chamada Igreja Católica entre as seitas heréticas. 


A IGREJA - O QUÊ? 


Mas, para compreender as relações dos Nestorianos 


com o Cristianismo e a Igreja, é de especial importância 
saber o que foi a Igreja pela qual foram [p.229] 
condenados e pela qual Teodoro foi anatematizado. Em 
nossa história antes de Cristo, o cenário geográfico de 
nossas investigações era limitado. Limitou-se 
principalmente à Palestina e às cenas dos cativeiros no 
Egito e na Babilônia. Após a vinda de Cristo, foi ampliado 
até incluir grandes porções da Ásia, Europa e África. 


DIVISÃO TRIPLA. 


Começando na Palestina, o Cristianismo estendeu suas 
conquistas até que, no século VI, houve três grandes 
divisões geográficas do corpo cristão, duas das quais às 
vezes eram chamadas de igrejas. A Igreja Ocidental 
incluía Itália, Gália, Espanha, Inglaterra e a parte ocidental 
da África do Norte. Seu centro era Roma, e às vezes era 
chamada de Igreja Latina. A Igreja Grega incluía o resto 
do Império Romano a leste da Igreja Ocidental, até o 
Eufrates. Também era chamada de Igreja Grega, cujo 
centro era Constantinopla. , € sem os limites 
do Império Romano, havia 





. Eles eram, em grande 
medida 


Ecumênicos em suas decisões quanto à pessoa de Cristo. 
Aqueles assim expulsos foram organizados como igrejas 
separadas, independentes e dissidentes, não 
centralizadas por um governo, mas chamadas de seitas 
heréticas por aqueles de quem eles discordaram. 
Proeminentes entre esses organismos independentes 





estavam 


É uma necessidade indispensável formar uma ideia 
clara da condição e extensão de todas essas igrejas no 
século Vl, a fim de obter uma concepção vívida da história 
primitiva da Igreja, pois essa história nos encontra num 
tipo de mundo anterior ao "dilúvio". [p.230] 


A INUNDAÇÃO. 


Por dilúvio, quero dizer a grande invasão e conquistas 
muçulmanas. Da cristandade, como era então, a maior 
parte ficou sob controle maometano, e até hoje 
Constantinopla, Alexandria, Antioquia - em suma, todos os 
grandes centros do mundo cristão como era então, exceto 
um, Roma - estão sob a flâmula maometana. Além disso, 
cada um dos grandes centros antigos de estudo teológico 
está, nesta hora, nas mãos dos maometanos. Isso vale 
para Alexandria e Cartago, na África, na Ásia Menor, e em 
Cesaréia, Antioquia, Edessa e Nisibis, na Ásia. Para 
compreender a história desses seis séculos, devemos 
voltar para antes do dilúvio islâmico e pensar na 
cristandade como era então, e não na cristandade como é 
agora, pois o que agora é a parte mais poderosa da 
cristandade, sequer fazia parte dela então, mas estava 
sob a influência da barbárie e idolatria germânicas. 


A IGREJA SUPERADA. 


É muito importante fazer isso, visto que muitas vezes 
são feitas declarações sobre a Igreja, coletivamente, que 
se desfarão em pedaços imediatamente quando testadas 
por uma visão precisa e abrangente da geografia e da 


história. 

Embora, de acordo com a linguagem comum, a Igreja 
tivesse condenado essas igrejas independentes como 
seitas heréticas, ainda assim duas delas, os nestorianos e 
os jacobitas, logo se tornaram tão numerosos na Ásia 
Central e Oriental que superavam em número as Igrejas 
grega e latina unidas. Desse fato, Gibbon dá uma 
declaração, com base em autoridades, em sua grande 
história (capítulo xlvii., Vol. lii., P. 272, edição de Harper). 
O Dr. Draper, em sua "História do Desenvolvimento 
Intelectual da Europa”, faz a mesma afirmação (pág.291). 
[p.231] Para dar uma idéia da extensão da Igreja 
Nestoriana, é suficiente dizer que , no momento da 
captura de Bagdá por Hulaku Khan (*nt), o Patriarca 
Nestoriano foi reconhecido por 25 bispos metropolitanos 
como o chefe da Igreja Oriental. Uma lista deles é 
fornecida por Layard ("Nínive," vol. 1., p. 214). Deles, ele 
diz: "Esta lista mostrará o sucesso das missões dos 
caldeus (Nestorianos), e a influência que eles possuíam 
neste momento na Ásia. As sedes desses metropolitanos 
estavam espalhadas por todo o continente, desde as 
costas do Mar Cáspio até os mares da China, e desde os 
limites mais setentrionais da Cítia (nt.: hoje sul da Rússia 
e norte do Cazaquistão) até a extremidade sul da 
Península Indiana. "Quando aos jacobitas e nestorianos, 
acrescentamos os armênios e os outros corpos 
independentes, vemos como eles superavam inteiramente 
o que era chamado de Igreja, da qual o imperador romano 
era o cabeça, e cujas doutrinas eram ditadas por sua 
autoridade. Na verdade, essas igrejas orientais não 
hesitaram em cobrar da Igreja que os excomungava, e 
verdadeiramente, que não era uma Igreja livre, mas 


escrava do imperador. Esta idéia eles expressaram na 
palavra Melchites ("homens do rei"), pela qual os 
designaram. 


(nt) [ Hulagu Cã (também conhecido como Hiilegú, 
Hulegu e Halaku Khan) (1217-1265) foi um imperador 
mongol que conquistou muito do sudoeste asiático 
(Oriente Médio). Neto de Gengis Cã e irmão de Arigue 
Buga, Mangu e Cublai. (Wikipédia) ] 


IGREJA NESTORIANA E TEODORO. 


Devemos agora considerar apenas as igrejas 
nestorianas, na medida em que mantêm uma relação 
peculiar com Teodoro de Mopsuéstia, o pai das visões 
nestorianas quanto à pessoa de Cristo. Como vimos, 
Teodoro e Diodoro de Tarso mantiveram e ensinaram a 
restauração universal. Demos um esboço das visões de 
Teodoro. Até que ponto essas opiniões foram adotadas 
positivamente pelo clero das igrejas nestorianas, é 
impossível dizer. [p.232] Apenas alguns grandes fatos são 
comprovamente corretos. Essas visões foram introduzidas 
por Teodoro na liturgia que ele elaborou para as Igrejas 
Nestorianas. Disto Renaudot diz que era geralmente 
usado na Igreja Nestoriana, e é encontrado em todos os 
manuscritos, e que foi traduzido para o uso das igrejas da 
Índia. Além disso, nunca houve nenhum protesto contra 
essas opiniões emitidas por qualquer uma das igrejas ou 
clero nestorianos. Por outro lado, Teodoro é mencionado 
em todos os tempos e em todos os lugares como o grande 
intérprete da Palavra de Deus. Neander diz que os 


seminários dos Nestorianos foram conduzidos no espírito 
de Teodoro de Mopsuéstia. Não se pode negar que a 
doutrina da restauração universal é uma parte essencial 
de seu sistema e está embutida em todo o seu 
desenvolvimento. No entanto, além de Teodoro, e sua 
confissão e liturgia, não posso encontrar a doutrina 
expressamente declarada em nenhum outro credo 
Nestoriano e nenhum escritor Nestoriano. 


CREDO NESTORIANO. 


Nestório. Layard apresenta seu credo como era até aquela 


data, e ele 
(Layard's "Nineveh", il., 219, New York). 







Depois 
disso, eles parecem não ter emitido nenhum credo 
adicional próprio. Consequentemente, o Rev. T. Laurie, 
um missionário dos Nestorianos modernos, diz deles: "É 
difícil dar uma declaração precisa das doutrinas dos 
Nestorianos. Pois, como igreja, eles não têm confissão de 
fé regular, e seus tratados sobre a doutrina cristã 
expressam as visões de indivíduos, ao invés da crença de 
todo o corpo "(* Dr. Grant and the Mountain Nestorians, "p. 
55). Mas, em certa medida, a liturgia sacramental de 
Teodoro é praticamente uma confissão de fé, pois 
estabelece a encarnação, seus fins e resultados, com 
base no desdobramento da Trindade. [p.233| 


INFLUÊNCIA DA DOUTRINA. 


É de grande interesse averiguar qual foi a influência 


exercida pela declaração desta doutrina por Teodoro. 
Aqueles que mais ficaram sob sua influência foram 
prejudicados por isso? Foram aqueles que defendiam a 
doutrina do castigo eterno elevados acima dos seguidores 
de Teodoro? O universalismo na América geralmente está 
relacionado com a negação da Trindade e as visões 
evangélicas de expiação, depravação e regeneração. Não 
foi assim com o Restauracionismo antigo. Seus 
defensores eram ortodoxos em todos os outros aspectos. 
Eles estavam menos imbuídos do espírito do cristianismo 
missionário ativo e abnegado”? 


RESPONDA AOS NESTORIANOS. 


Que as igrejas nestorianas foram as que mais se 
destacaram pelo espírito missionário de qualquer uma 
dessas épocas, é fato indiscutível. Eles, também, estavam 
mais inclinados a reformar os erros de liderança da Igreja. 
Eles foram o canal providencial através do qual a Europa 
foi despertada da ignorância e do torpor da idade média. 
Sobre eles, no século W, Gieseler diz: " 





“(Hist. Período ii., seção 87). Ainda 
no século XIV, Gieseler diz: "De todos os partidos cristãos, 
apenas os nestorianos haviam penetrado nas partes 
interiores e orientais da Ásia" (Período Ill, seção 90). 
[D.234] 


DR. ANDERSON. 


Da extensão dos empreendimentos missionários dos 
nestorianos, Dr. Anderson dá um relato em um extrato 
tirado da "História das Missões" de Tracey. Sobre os 
nestorianos, ele diz: "Essa seita continuou a florescer, 
embora ocasionalmente perseguida pelos persas, 
sarracenos e tártaros. Eles tinham célebres escolas de 
teologia e educação geral. Durante séculos, mantiveram 
missões na Tartária, na China e em outros países 
orientais 





“(R. Anderson," History, "vol. i., p. 167). Dr. 
Anderson, em nota na pág. 168, fala assim de seus 
seminários: “Narses, ao ser expulso de Edessa, abriu uma 
escola em Nisibis, em 490 dC, que se tornou famosa. Mais 
ou menos na mesma época, Acácio, também de Edessa, 
fundou uma escola em Selêucia. Em Assíria, e em 
Maraga, no Azerbaijão. Havia também escolas em Elam, 
Pérsia, Corassã e Arábia. A escola em Nisibis tinha um 
curso de estudo de três anos. Os estudos eram em grande 
parte teológicos; mas para o estudo do Bíblia, eles 
acrescentaram, nas escolas geralmente o estudo da 
gramática, retórica, poesia, dialética, aritmética, 
geometria, música, astronomia, medicina ", etc. (p. 168). 


DR. DRAPER. 
Dos Nestorianos anatematizados Dr. Draper diz: "A 


tendência filosófica dos vencidos foi logo indicada por 
suas ações. [p.235] Enquanto 








, muitos deles 
emigraram para o Eufrates, e 


(Nestoriana). Sob seus auspícios, surgiu o colégio de 
Edessa, com várias escolas conectadas. Nelas foram 
traduzidas para o aramaico muitas obras gregas e latinas, 
como as de Aristóteles e Plínio. Foram os Nestorianos 
que, em conexão com os judeus, fundaram o colégio 
médico de Djondesabour, e primeiro instituiu um sistema 
de honras acadêmicas que chegou até nossos tempos. 
Foram os nestorianos que não só foram autorizados pelos 
califas (*nt) o livre exercício de sua religião, mas foram 
confiados com a educação dos filhos das grandes famílias 
muçulmanas, uma liberalidade em flagrante contraste com 
o fanatismo da Europa. O califa Alraschid chegou ao ponto 
de colocar todas as suas escolas públicas sob a 
superintendência de João Masue, um dessa seita. Sob os 
auspícios desses homens eruditos, as academias árabes 
foram equipadas com traduções de autores gregos, e 
vastas bibliotecas foram coletadas na Ásia "(p. 290). 


(*nt) [ Califa:-(khalifah) é o chefe de estado de um 
califado (um reino que pode ser pequeno como uma 
cidade ou grande como um império). | 


Sobre a expulsão dos Nestorianos da Igreja por Cirilo 
(nt1), o Dr. Draper diz verdadeiramente: "A expulsão 
deste partido de Constantinopla foi realizada pelas 
mesmas pessoas e políticas envolvidas em destruir a 
filosofia em Alexandria. Cirilo era o representante de um 
analfabeto e a facção inescrupulosa que chegou ao poder 
por meio de intrigas com as mulheres da corte imperial e 
suborno de eunucos e parasitas. O mesmo espírito que 
assassinou Hipácia(*nt2) atormentou Nestório até a morte. 


Das partes em conflito, uma era respeitável e tinha um 
verniz de erudição; o outro ignorante, e não hesitando no 


emprego da força bruta, deportação, assassinato. 
e " [p.236] 


Não é surpreendente que a meia-noite da idade das 
trevas na Europa, apressada por Cirilo, tenha coincidido 
com o meio-dia da aprendizagem dos árabes, acesa nas 
fogueiras dos nestorianos, expulsos sem motivo da 
chamada Igreja? 


(*nt1) [ Cirilo de Alexandria (c. 375 ou 378 — 444) ] 


(ênt2) [ Hipátia (c. 351/3700 — 8 de março de 415) 
estudou na Academia de Alexandria, onde aprendeu 
matemática, astronomia, filosofia, religião, poesia e 
artes. Ficou famosa por ser uma grande solucionadora 
de problemas. Matemáticos, confusos com algum 
problema em especial, escreviam-lhe pedindo uma 
solução. E ela raramente os desapontava. De acordo 
com a única fonte contemporânea, Hipátia foi 
assassinada por uma multidão de cristãos depois de ser 
acusada de exacerbar um conflito entre duas figuras 
proeminentes em Alexandria: o governador Orestes e o 
bispo de Alexandria, Cirilo de Alexandria. (wikipedia) |] 


HUMBOLDT. 


Alexander, von Humboldt, no segundo volume de seu 


"Kosmos", é citado pelo Dr. Schaff como reconhecendo 


essa dívida dos árabes para com os nestorianos, e do 
mundo para com eles por meio dos árabes. Ele fala da 
escola Nestoriana de Edessa: “Despertou a busca 
científica pela 'materia medica' nos reinos mineral e 
vegetal. Quando foi dissolvida pelo fanatismo cristão sob 
Zenão, O Isauriano, os Nestorianos se espalharam pela 
Pérsia, onde logo alcançaram importância política e 
estabeleceram um novo e lotado instituto médico em 
Dschondisapur, no Khusistan (*nt) Eles conseguiram 
espalhar sua ciência e sua fé na China. " 

Dos árabes, ele diz que “eles eram uma raça que viveu 
por muito tempo em contato com a Natureza, e preservou 
uma sensibilidade mais renovada para todo tipo de estudo 
da Natureza do que o povo das cidades gregas e italianas. 
O que dá à época árabe a importância universal na qual 
devemos insistir aqui está em grande parte ligada ao traço 
de caráter nacional que acabamos de indicar. Os árabes, 
repetimos, devem ser considerados os fundadores das 
“ciências físicas" no sentido a que agora estamos 
acostumados a entender a expressão. " 


(*nt) [ Khusistan ou Khusestan: - Região na Pérsia. 
Existe um texto do século 7 chamado "Crônicas do 
Khusistan", anônimo mas considerado nestoriano, que 
descreve as primeiras conquistas muçulmanas. |] 


MOSHEIM. 
Além dos méritos dos Nestorianos até agora indicados, 


devemos mencionar outro. Vamos expressá-lo nas 
palavras de Mosheim: “E para a honra desta seita que, de 


todos os cristãos residentes no Oriente, eles se 
das incontáveis superstições que 
acharam seu caminho nas Igrejas gregas e latinas." 


[p.237] Layard ilustra essa afirmação em muitos detalhes, 
como 2 rejição da adoração da Virgem Mara, da 








transubstanciação e do celibato do clero. (No início, todo o 
clero teve permissão para se casar. Posteriormente, o 
patriarca e os bispos foram proibidos.) 


CONCLUSÕES. 


Em vista desses fatos, uma coisa é clara. A crença na 
;, Como era sustentada, 
Igreja da idade das trevas 
. Por outro lado, 
plena e firme e a defesa sincera da 
por Teodoro de Mopsuéstia as Igrejas que O 
reverenciavam como o grande intérprete da Palavra de 
Deus de sem precedentes, 
de estabelecer sistemas de educação amplamente 
difundidos , de iluminar os árabes, e através destes 
iluminar as igrejas que afundaram na escuridão da meia- 
noite. 

Quanto às verdadeiras causas da eficiência em cada 
caso, quem pode deve julgar. É um campo para reflexão 
profunda e investigação cuidadosa. 













a chamada 





CAPÍTULO XXVII. 


O DESTINO DA DOUTRINA DE RESTAURAÇÃO 


UNIVERSAL DE ORÍGENES. 


Dissemos, em um capítulo anterior, que a doutrina de 
Orígenes quanto à restauração universal não foi 
condenada e anatematizada até o ano 544, no concílio 
local de Constantinopla, mais de três séculos depois de ter 
sido publicada pela primeira vez. Uma visão das etapas 
pelas quais o estado inicial de liberdade de opinião de que 
falamos foi encerrado, pela condenação de Orígenes, 
lançará grande luz sobre o estado de opinião sobre a 
questão da retribuição durante aqueles séculos 


intermediários. 
UM TESTE. 


Pode-se presumir que, quando um eminente professor 
religioso é a qualquer momento atacado, se ele mantém 
sentimentos geralmente considerados heréticos e 
perigosos naquela época, eles serão considerados pontos 
de ataque. Assim, atualmente, a doutrina da Salvação 
Universal em qualquer forma é considerada, na maioria ou 
em todos os corpos evangélicos americanos, um erro 
perigoso. Agora, se um eminente mestre religioso 
sustentando esta doutrina fosse sujeito a repetidos 
ataques, é possível que, enquanto ele é atacado em 
vários outros pontos de segunda importância, esta 
doutrina, que é considerada um erro tão grande e tão 
perigoso, permaneceria despercebido? Sabemos que isso 
é impossível. [p.239] 


OUTRO TESTE. 


Vamos fazer outra suposição. Se, durante algum século, 
existiram homens de grande eminência como eruditos e 
teólogos, e celebrados por seus elaborados e eruditos 
escritos em defesa da ortodoxia, é possível que eles 
deixassem despercebido e não perseguido o que 
consideravam um grande e perigoso erro? Por exemplo, 
considere um homem como Atanásio, o grande pai da 
Ortodoxia, renomado por seus elaborados tratados contra 
os arianos, é de se supor que ele deixaria qualquer 
doutrina que considerasse um grande e perigoso erro sem 
ser atacada”? Ele se contentaria em simplesmente declarar 
sua própria crença no contrário? Ele não a atacaria com 
argumentos, como fez com o arianismo? Ele não 
procuraria aniquilá-la com todo o poder de seu intelecto? 
Ele não levantaria uma voz de advertência, alta e clara, 
contra ela? 


UM TERCEIRO TESTE. 


Vamos fazer outra suposição. Suponha, então, que um 
grande concílio ecumênico fosse convocado em nome da 
ortodoxia, qualquer homem que defendesse o que então 
era considerado um grande e perigoso erro seria 
convidado? Ainda mais, ele teria permissão para assumir 
a liderança no concílio? Eles o elegeriam como seu 
representante em uma visita prolongada às igrejas? Se na 
recente reunião da Aliança Evangélica um Universalista 
tão eminente como o Dr. Ryder, de Chicago, ou um 
teólogo universalista tão notável como o Dr. Thayer, 
fossem não apenas recebidos de bom grado, mas também 
a eles designados papéis importantes nos serviços da 
ocasião, e um deles enviado para a Inglaterra como um 


representante do corpo, não seria uma conclusão justa e 
irresistível de que 







2 [p.240] 
RESULTADOS. 


Agora, esses são os testes a serem aplicados à Igreja 
antes do século Vl para descobrir o real status do 
Universalismo. Não é suficiente encontrar em Atanásio ou 
Crisóstomo e outros homens eminentes, como 
costumamos fazer, uma indicação ocasional de que 
professavam publicamente acreditar no castigo eterno. O 
que queremos saber é como eles consideraram e trataram 
aqueles que defendiam a doutrina oposta. O que eles 
fizeram para resistir e se opor à sua propagação”? Se 
aplicarmos esses testes, 





o século Vl. Vamos agora traçar o curso dos eventos 
desde os dias de Orígenes até o dia da condenação de 
sua doutrina da restauração no 





ORIGEM ANTECIPADA. 


Não se pode negar que Orígenes foi alvo de ataques 
desde a publicação de seu primeiro tratado teológico, o 
trabalho sobre os primeiros Princípios da teologia (“Peri 
Archon”, Tlepi Apxúv, Sobre os Princípios). Mas não 
devemos nos maravilhar com isso. Esse trabalho teve 
uma ampla gama. Falava de Deus, da Trindade, da 
encarnação, da pessoa de Cristo, da preexistência, da 


criação e do mundo material, do corpo de Cristo e dos 
homens, da ressurreição e do corpo espiritual, da 
interpretação de Escritura e outros tópicos numerosos 
demais para serem mencionados. Em particular, ele se 
opôs às doutrinas grosseiras dos milenares que 
ensinaram o rápido advento de Cristo para reinar em um 
reino mundano que deveria destruir o Império Romano. 
Em suma, sua mente ativa impregnou todo o campo do 
pensamento e estimulou não apenas sua geração, mas 
todos os grandes estudiosos das gerações seguintes. 
[p.241] Ele estava acima de qualquer mente de sua época 
e forneceu material de pensamento para todas as mentes 
mais importantes das eras vindouras. Ele estava, portanto, 
amplamente aberto a ataques, e 





ASSALTO DE DEMETRIUS. 


Ele foi primeiro atacado por seu bispo, Demétrio de 
Alexandria, que primeiro o depôs e depois o excomungou 
com base em irregularidades eclesiástica e de fazer-se um 
eunuco a partir de uma falsa construção das palavras de 
Cristo em Mateus 19:12 (acusação muito provavelmente 
falsa) e por ser ordenado presbítero na Palestina, sem 
autorização de seu bispo. Mas expressamente 
diz que foi condenado “não por causa de novas doutrinas, 
não por causa de qualquer heresia, como os cães loucos 
agora fingem", mas 








e excomunhão, e ele fundou uma nova escola teológica 


em Cesaréia, que se tornou ilustre e poderosa. Isso foi 
cerca de 232 dC. 


DETURPAÇÕES. 


Ele também sofreu por deturpações. Dele Gieseler diz: 
"Mesmo durante a vida de Orígenes, suas noções 
peculiares eram tão combatidas quanto aprovadas; de 
modo que ele achou necessário, por uma confissão de fé 
pública, tentar remover as impressões desfavoráveis feitas 
não tanto por sua teologia, como pelos exageros e 
deturpações da divulgação superficial." 


ATAQUE DE METÓDIO. 


Após sua morte, em cerca de 250 dC., ele foi atacado 
abertamente pela primeira vez, em três tratados por 
Metódio, bispo do Olimpo, e depois por Tiro. Isso foi perto 
de 300 dC. [p.242] Se, agora, a doutrina da restauração 
universal é considerada um erro perigoso, devemos 
esperar encontrá-la em um desses tratados. É assim? 
Metódio levantou uma voz de advertência contra isso? 
'Não. 









e 
suas opiniões sobre a bruxa de Endor (10.Samuel 28:3- 
25). Em Alexandria, também, o bispo Pedro se opôs à 
doutrina da 





NOVOS ASSALTOS E UMA VINDICAÇÃO. 


Quando a controvérsia trinitária começou, todos os 
escritos de Orígenes foram examinados quanto à sua 


influência na controvérsia, e alguns o atacaram como 
favorável a pontos de vista heréticos. Tão grande era a 
empolgação contra ele por este e outros motivos que, por 
volta de 310, Panfilo e Eusébio escreveram uma difícil 
defesa dele. De tudo isso, exceto o primeiro livro, foi 
perdido, mas felizmente ele contém todas as acusações 
contra ele que seus defensores puderam encontrar. Eram 
nove em número. Como, então, o ataque foi conduzido 
naquela época? 









E merece atenção especial que, ao 
refutar essa acusação, aduziram 
passagens provando claramente que 
|, mas provando com a mesma clareza 
que a considerava , € destinada a 
terminar na . Se isso tivesse sido 
considerado um erro perigoso, seus defensores teriam 
dado publicidade desnecessária? No ano 330, Marcelo de 
Ancira, ele próprio um universalista, se opôs a algumas 
das opiniões de Orígenes sobre a Trindade. Eustathius 
também se opôs à sua visão da bruxa de Endor 
(10.Samuel 28:3-25). [p.243] 













ATAQUE DE EPIFÂNIO. 


Passe agora para o ano 376, e seu grande inimigo, 
Epifânio, o agressor de todas as heresias e hereges, 
Em seu “Panarion", ele 

expõe abertamente as heresias de Orígenes. Como está 
agora, em 376 ? A restauração universal já se tornou uma 
heresia? De jeito nenhum. Examinamos cuidadosamente 





seu livro e não conseguimos encontrá-la. Somente por 
volta de 394, em sua carta a João de Jerusalém, ele 
questionou qualquer parte da doutrina da restauração 
universal. Mesmo então, não é a doutrina da salvação de 
todos os homens, mas da salvação do diabo, que ele 
condena. 


UMA COMBINAÇÃO É FORMADA 


Na crise final de condenação, 399 e 400 dC., em que 
Epifânio, Jerônimo e Teófilo do Egito combinam suas 
forças, Orígenes é condenado em um sínodo; mas 
mesmo então a doutrina da salvação universal da raça 
não é condenada, mas a doutrina da morte de Cristo para 
a salvação do diabo. Ainda assim, uma vez que havia 
naquela época uma condenação geral e indefinida de 
Orígenes e suas obras e leitores, tendeu a suprimir o 
origenismo em todas as suas formas. No entanto, durante 
o século V, ele teve muitos seguidores, especialmente na 
Palestina. 


CONDENAÇÃO FINAL. 


Por fim, no século VI, sob a influência de uma disputa na 
Palestina entre os seguidores de Orígenes e seus 
inimigos, o imperador Justiniano foi trazido para o conflito. 
Os oponentes de Orígenes  doutrinaram-no na 
controvérsia e forneceram-lhe argumentos e extratos; e o 
imperador, ambicioso por brilhar como teólogo, além de 
legislador e estadista, escreveu uma carta elaborada a 
Mennas, o arcebispo de Constantinopla, [p.244] na qual 
ele professa refutar os erros de Orígenes, e a doutrina da 


restauração universal, em sua forma completa, foi, pela 
primeira vez, incluída entre eles, e foi condenada com um 
anátema imperial com o resto. Sendo o arcebispo assim 
fornecido pelo imperador com argumentos teológicos, e 
com os anátemas necessários, reuniu um concílio 
obediente em Constantinopla e executou os mandatos do 
imperador, em 544. Este concílio não foi um concílio geral 
(católico ou ecumênico), mas um sínodo imperial dos 
bispos de Constantinopla e arredores. 


HOMENS EMINENTES. 


É digno de nota que, até este momento na Igreja Grega, 
não houve nenhuma tentativa feita por homens eminentes 
para refutar a restauração universal. Vamos olhar para 
trás, neste longo período, e perguntar quem são os 
grandes homens que se distinguiram como oponentes da 
doutrina da restauração universal, como o fizeram contra a 
heresia ariana? Atanásio se distinguia assim, ou Gregório 
de Nazianzum, ou Basílio o Grande, ou Gregório de Nissa, 
ou Cirilo de Jerusalém, ou Ambrósio, ou Hilário, ou 
Crisóstomo? Na verdade, não existe nenhum tratado de 
qualquer tipo por qualquer mente líder, como Edwards 
contra Chauncey nos tempos modernos, ou as orações de 
Atanásio contra os arianos. A Unica exceção aparente a 
essa observação é Agostinho, na Igreja latina; mas 
mesmo ele tratou o assunto superficialmente, e não com a 
profundidade com que tratou a heresia pelagiana. Em 
particular, Agostinho não enfrenta o argumento de 
Orígenes e seus seguidores de 10. Coríntios 15:28 (*nt), 
que é uma espécie de pedra angular para o seu sistema. 
Nem Justiniano toca no argumento dessas e de outras 


passagens semelhantes. Sem dúvida, no entanto, 
Agostinho liderou o caminho [p.245|] naquele estilo de 
raciocínio sobre o assunto que agora prevalece no mundo 
ortodoxo. 


(*nt) [ 1Co 15:28 “E, quando todas as coisas lhe 
estiverem sujeitas, então também o mesmo Filho se 
sujeitará aquele que todas as coisas lhe sujeitou, para 
que Deus seja tudo em todos.” | 


PRIMEIRO CONCÍLIO DE CONSTANTINOPLA. 


Voltemos agora no tempo, ao primeiro grande Concílio 
Ecumênico de Constantinopla em 381 dC., no qual a 
doutrina da Trindade foi completada por um decreto 
quanto ao Espírito Santo; e a balança se voltou para o 
triunfo permanente do Trinitarismo Ortodoxo. Quem é o 
grande líder intelectual deste concílio após a renúncia de 
Gregório de Nazianzum? Neander diz: "Gregório de Nissa 
parece agora, pela superioridade de seu intelecto bem 
treinado, ter adquirido influência especial sobre as 
transações doutrinárias do concílio." Schaff também diz: 
"O concílio confiou a ele, como 'um dos pilares da 
ortodoxia católica”, uma viagem de visitação à Arábia e 
Jerusalém, onde surgiram distúrbios que ameaçavam um 
cisma” (vol. |l., p.906). Mas quem foi este tão honrado 
Gregório de Nissa? 







, € isso 
abertamente e com argumentos elaborados e 
frequentemente repetidos. Esta doutrina fundamenta e dá 
cor a todo o seu sistema. E Gregório de Nissa não é único 


Nisso. 
TESTEMUNHO DE HISTORIADORES. 


Neander diz sobre a Igreja Oriental ou Grega que 
“muitos professores respeitáveis da Igreja se 
manifestaram, sem prejudicar sua reputação de ortodoxia, 


como defensores da restauração universal". Ele menciona 
em particular, 
. Gieseler diz: "Gregório 


de Nissa e Dídimo eram conhecidos como Origenistas, e 
muitos outros defendiam pontos únicos do credo de 
Orígenes sem serem, por isso, atacados. [p.246] A crença 






, € a duração limitada da punição futura era tão 
geral mesmo no Ocidente, e entre os oponentes de 
Orígenes, que parecia inteiramente independente de seu 
sistema, ao qual, sem dúvida, sua origem deve ser 
atribuída (vol. 1., p. 212) . O próprio Agostinho diz: 
“Alguns, ou melhor, multidões, não acreditam no castigo 
eterno dos condenados" (Enchirid., 112). Doederlein diz, 
depois de proferir o decreto de condenação de Justiniano: 
"A punição sem fim não era a crença de todos e, na 
proporção em que qualquer um era eminente no saber na 
antiguidade cristã, mais ele acalentava e defendia a 
esperança do fim dos tormentos futuros "(Theol., li., 199). 


A CONCLUSÃO. 
Mas finalmente chegou o momento em que as 


controvérsias origenistas finais e a condenação de 
Orígenes por Justiniano e seu concílio, fizeram com que 


essa crença fosse considerada algo decididamente 
herético. Assim, parece, pela aplicação de testes 
penetrantes à história, que as visões ortodoxas modernas 
quanto à doutrina do castigo eterno, em oposição à 
restauração final, não foram totalmente desenvolvidas e 
estabelecidas até meados do século Vl, e que, então, elas 
não foram estabelecidas por argumentos completos, mas 


É também um fato notável que, 





canonizado e está em lugar destaque entre os santos 
eminentes, mesmo na ortodoxa Igreja Católica Romana. 


CAPÍTULO XXVIII. 
A ESCOLA DA ÁFRICA E AIONIOS, 


Já consideramos as questões da doutrina de Orígenes 
quanto à restauração universal, conforme ensinada nas 
duas escolas de Alexandria e Cesaréia; e também as 
questões da doutrina de Teodoro de Mopsuéstia, como 
ensinada nas escolas de Antioquia e Edessa. Também 
consideramos a doutrina da aniquilação dos ímpios, 
conforme ensinada na escola da Ásia Menor. Chegamos 
agora à última das seis escolas que enumeramos, a 
. Esta escola fica a oeste de 
Alexandria e é composta por uma série de professores 
sem uma localização central ou edifícios. 









Agostinho. 
CARACTERÍSTICAS. 


As características mais marcantes dessa escola são 
três: o uso da | ha qual o 
Cristianismo foi promulgado pela primeira vez; uma 
, Que escreveu em 
grego; e o fato de que sua teologia foi desenvolvida por 
eles sob a 
ao qual tinham acesso em língua latina. 

Maine, em sua história de lei antiga, não hesitou em 
dizer que a diferença entre a teologia oriental e ocidental 
se explica pelo fato de que, ao passar do Oriente para o 
Ocidente, [p.248] 

















As mais altas energias da mente romana foram 
empregadas no desenvolvimento de seu maravilhoso 
sistema de leis. 


TEOLOGIA LATINA E CALVINISMO. 


Consequentemente, nesta escola foram lançados os 
fundamentos daquela e antropológica 
latina que, por meio de Agostinho, ganhou tal ascendência 
na Europa e e aos sistemas que 
reagiram a ele. O fato de ser uma escola jurídica e de ter 
um domínio forte e profundo da 

deu-lhe elementos peculiares de 











poder. 
Se alguém deseja obter uma impressão completa de 
tudo o que está envolvido nesses fatos, que leia a 


exposição de teologia ortodoxa de João de Damasco e a 
compare com qualquer sistema agostiniano ou calvinista. 
As energias metafísicas da mente grega desenvolveram- 
se nas questões sutis levantadas pela doutrina da 
Trindade e da pessoa de Cristo, e foram tão absorvidas 
por elas que nunca entraram nas grandes questões 
jurídicas que eram a base da teologia ocidental. Em 
particular, eles não entraram em nenhuma investigação 
profunda quanto à lei, pena, expiação, perdão e 
retribuição. Mas, como vimos, decididamente 













, € aqueles que não a adotaram não entraram em 
controvérsia sobre isso com aqueles que o fizeram. Na 
. Desde o início, eles 
, COMO 
parte essencial de um grande sistema de leis do qual 
Deus era o centro. [p.249] 


INVESTIGAÇÃO LIMITADA. 


E ainda assim eles não entraram em qualquer 
investigação extensa de seus profundos fundamentos no 
caráter de Deus, ou do homem. Eles não publicaram 
nenhum tratado sobre isso, mas quando a ocasião o 
exigiu, eles assumiram que era verdade 











, em que 
é traduzido como . Não há necessidade de 
citar muitas passagens como prova disso, visto que é 
concedido a todas as mãos. , Citado por 
Hagenbach, 8 78, diz: " 








Cipriano, conforme citado por 
ele, diz: "Um inferno ardente e uma punição devoradora 


queimarão os condenados em chamas vivas, nem eles 
podem jamais encontrar a cessação ou o fim de seus 
tormentos ... Eles são preservados com seus corpos para 
infinitos tormentos mentais e para o sofrimento ... 







Aqui a segurança eterna é ganha, pela adoração a Deus e 
obras de fé ((Ad Demetriad.," p.196, 196). 


PERGUNTA QUANTO A AIONIOS. 


É também digno de nota que, embora se trate de uma 
escola latina, foi nela que o argumento agora tão familiar, 
para o castigo eterno, sobre o significado da palavra 
aionios (alwvioç G166) foi apresentado pela primeira vez 
distintamente por Agostinho. Aconteceu assim: Orósio, um 
presbítero espanhol, tendo um grande respeito por 
Agostinho, visitou-o, por volta de 413, para expor-lhe 
certos erros de Priscílio e Orígenes, com os quais ele se 
preocupava. Entre eles estava a doutrina da restauração 
universal. 








. [p.250] 
ARGUMENTO DE AGOSTINHO. 


Em resposta a esta afirmação, Agostinho, em uma carta 

a Orósio, informou-o que embora (oiwv, G165) 
pudesse ser aplicado a uma 
, contudo não era assim com aionios (awvioc, 

G166), uma vez que os gregos aplicavam esta palavra 


apenas a coisas sem fim (*nt). Mas ao pensar que no 
Antigo Testamento (Septuaginta) aíonios era aplicada ao 
pacto e observâncias da economia mosaica, ele ficou 
bastante perplexo e sugeriu que as coisas tipificadas pela 
dispensação mosaica eram eternas, e por esta razão os 
tipos podem ser mencionados como eterno; como se um 
tipo não fosse em seu próprio propósito temporal (nt. finito 
porque cumprir-se-á na coisa tipificada futura). Não 
descansando quietamente neste terreno, ele finalmente 
recorre à ideia de que a eternidade absoluta é ensinada 
nas palavras de nosso Senhor, "Seu verme não morre e 
seu fogo não se apaga.” (*nt) Ele recorre, também, ao 
argumento de que , assim como uma eternidade absoluta 
está envolvida na vida aioniana proclamada por Cristo, 
assim uma eternidade absoluta está envolvida na punição 
aioniana antitética. Esta é também a substância de seu 
argumento em sua "Cidade de Deus” (livro xxi., 23), e em 
seu "Manual de Teologia" (Enchiridion), capítulo cxil. A 
grande influência de Agostinho deu aceitação a essas 
opiniões na Igreja Ocidental. 


(*nt) [ Marcos 9:44,46,48; Isaías 66:24; ] 
RESTAURAÇÃO UNIVERSAL NÃO É UMA HERESIA. 


Mas é preciso notar que Agostinho não fala naquela 
época da doutrina da restauração universal como uma 
heresia condenada pela Igreja. A doutrina da salvação do 
diabo ele fala como já condenada (livro xxi., 117), e 
herética, e ele argumenta contra a doutrina da restauração 


universal, que seus princípios tendem à restauração do 
diabo, uma doutrina condenada pela Igreja. Nas 


controvérsias na Palestina durante os séculos V e VI, essa 
tendência foi percebida cada vez mais, até que finalmente 
[p.251], quando os opositores dos Origenistas chamaram 
Justiniano para pleitear e defender sua causa, a doutrina 
da restauração da raça humana foi condenada, bem como 
a restauração do diabo. 


CARTA DE JUSTINIANO. 


A carta do Imperador Justiniano a Mennas, o Patriarca 
de Constantinopla, é uma carta interessante, pois 
desenvolve o que os inimigos de Orígenes consideravam 
seus maiores erros. Também é importante como um 
exemplo de raciocínio imperial, concebido como um guia 
para a legislação eclesiástica. 


entretanto, como Agostinho a dizer que é aplicado 
pelos gregos , mas 





e no final de seu argumento, como já dissemos, ele troca 
aionios por uma palavra inequívoca, para denotar a 
infinitude absoluta da punição e qualifica pela mesma 
palavra para denotar a vida eterna. (*nt) 


(*nt) [ ateleutetos (Q-TEÃE-ÚTNTOC; O + TÉÃOC ; ver 
G1 e G5056; sem fim, ver página 165 deste livro. | 


AIONIOS E ETERNO 


Mas Justiniano entendia grego. Por outro lado, 


Agostinho baseia seu argumento unicamente no 
pressuposto de que aionios sempre significa infinito. 
Vemos por essas declarações quão verdadeira era a 
confissão de Agostinho de que ele pouco ou nada sabia 
do grego. Ele diz: "Não estou tão acostumado com a 
língua grega a ponto de ser competente para ler e 
compreender livros sobre tais assuntos" ("De Trinitate”, ll., 
Proem); e novamente, "Eu aprendi muito pouco da língua 
grega, e quase nada” ("Contra literas Petiliani," 1., ll., c. 38, 
escrito em 400). Para esses extratos, o Dr. Schaff é minha 
autoridade. 

Portanto, não devemos nos surpreender que Agostinho 
trate aionios como se tivessem aquele sentido simples e 
infinito. [p.252] Ele não parecia estar ciente de que aion 
tinha muitos sentidos e que, portanto, o adjetivo aíonios, 
com base nele, também pode ter muitos sentidos. Ele não 
parecia estar ciente de que poderia significar pertencer a 
ou existir na era ou mundo vindouro, como mostrado pelo 
Dr. Tayler Lewis, ou que poderia significar ocorrer no início 
de uma era, como é mostrado por Herodiano (iii ., 8, 18), 
que chama os jogos seculares celebrados no final de um 
período e no início de outro, jogos aionianos. Ele não 
sabia que a palavra poderia significar ter as características 
de uma era, ou durar por uma era, ou que, tomando aion 
para denotar um espírito, poderia significar espiritual. 

A palavra em inglês "age" (era) não tem nenhum 
adjetivo que possa representar aionios em sua gama de 
significados e, portanto, para traduzi-la adequadamente, 
somos obrigados a recorrer a paráfrases. (*nt) 


(*nt) [ "era", em português, também não tem um 


adjetivo derivado. (Poderia ser érico(a), talvez, mas não 
se usa. (O nome próprio vem do germânico, Era+rich, 
águia+rei). ] 


Pode haver, sem dúvida, casos em que pode implicar 
infinitude. Se se refere a uma era que é por concessão 
infinita, ou se se refere a Deus como o Deus de todas as 
eras e, portanto, o - em tais casos, implica 
a | mas | mas da era 
ou eras a que se refere. Mas afirmar, 















e por necessidade, 


Se Agostinho tivesse estudado exaustivamente os usos 
da língua grega quanto a aion e aionios, e os tivesse 
comparado com aqueles das mesmas palavras quando 
transferidos para a língua latina, ele teria encontrado uma 
coincidência muito notável e instrutiva entre eles. 

. Como a transferência foi 
realizada? Assim: Tem um digamma após ai, que é 
equivalente a nosso v. Isso aparece na palavra latina, e 
pela mudança do ditongo "au pu É e "wv" em "um", 
como era usual em tais casos, " “ foi transferido para 
latim como "aevum"; mas a palavra em ambos os casos é 
essencialmente a mesma. [p.253] Como, então, aevum é 
usado em latim? Agostinho teria descoberto que não é 
usado para denotar eternidade, mas 





. Estou ciente de que alguns 
lexicógrafos, entre os quais Andrews, sob a influência da 
derivação de Aristóteles de aiwv traduzida erroneamente, 


introduzem, como o Primeiro e original sentido, a 
eternidade. Mas disso eles fornecem apenas alguns 
exemplos alegados, e esses são casos em que a palavra 
significa tempo, e um adjetivo é expresso ou entendido 
que lhe confere universalidade. Assim, Horácio, "Odes”, 
lli., 11, 35, 36, diz eloquentemente de Hypermnestra, a 
única filha de Danaus que se recusou a assassinar seu 
marido na noite de núpcias, depois de prometer fazê-lo, 


que ela era, 


"Splendide mendax, et in omne virgo 
Nobilis aevum; " 


isto é, "Gloriosamente falsa em sua promessa, de todas as 
virgens nobre pelas eras”. Isso implica eternidade, embora 
a palavra eras não o signifique por sua própria força. 

Os quatro casos dados por Andrews em seu Lexicon 
são facilmente explicados assim: E o grande rio do uso 
está em guerra com a ideia de eternidade, e mostra que 
não poderia ter sido o sentido original e primitivo. 
Facciolatus, também, do qual não há autoridade superior, 
diz que " " é o mesmo que "in omne aevum", isto 
é, para , para todos os tempos, e assim 
sustenta a posição assumida por mim. 

Tome, agora, outra palavra, com base nisso. De aevum 
formou-se aevitas e por síncope tornou-se aetas. O que, 
agora, “aetas" denota? Nem mesmo se pretende que 
signifique eternidade. Denota, como aion, a vida, a vida do 
homem, uma era, uma época, um espaço de tempo, o 
tempo, os homens de uma era. [p.254] Esses sentidos são 
abundantemente ilustrados por Andrews em seu "Latin 






Lexicon”. 







Veja, agora, outro caso. Do latim formou-se Oo 
. Este, por síncope 


adjetivo , Sinônimo de 
da sílaba vi, tornou-se , € era usado na versão 


latina das palavras de Cristo, como equivalente a 
Daí, também, vem nossa palavra 









Quais são, agora, os fatos quanto ao uso latino da 
palavra ? Eu respondo, no uso popular, muito 
Examinei seus usos em 
Virgílio, dos quais há pelo menos vinte e seis, e em outros 
autores, e  apresentarei alguns fatos. 
Assim, em Plauto, 
"Captivi", iv. 1-13, "Espero que, por causa desta 
mensagem, eu obtenha " (aeternum 
cibum). Ele obteve. Seu rei foi restaurado e ele teve 
comida abundante |, não para a 
eternidade. Novamente (Most. |., 3, 37, 38). Um amigo diz 
a uma jovem confidente, seduzida por um amante 
traiçoeiro: "Você é uma tola por pensar que ele será um 
ENE para você" (isto é, um amigo para o resto da 
vida); "Eu a aviso que, em razão do aumento da idade e 
da saciedade, ele a abandonará.” 

Novamente ("Captivi", iv., 2, 117), "Eu darei a você 
alimento eterno, se você falar a verdade." Nesse caso, 
comida para a eternidade estava fora de questão. Comida 
era o significado. Daí vemos 
claramente que o sentido da vida, em aion, ainda vivia no 
latim aeternus. 

Em vista desses casos, Facciolatus, em seu grande 
"Lexicon", diz: "É a própria frequência usada para denotar 

























Um exemplo notável ocorre em Cícero (“Catilina”, iv., 5), 
no debate sobre a punição de Lentulus, um associado de 
Catilina. [p.255] Nisso, Cícero fala assim da opinião de 
César, de que ele deveria ser , 
“Aquele homem muito brando e misericordioso não hesita 
em entregar P. Lentulus às trevas e - 
César acabara de negar a crença em uma vida futura, na 
opinião de Cícero. Tudo o que eterno assim usado pode 
significar, é, para a vida. 

Ovídio diz ("Trist.," V., 2, 15), "Telephus, devastado por 

, teria morrido, se a mão direita que o 
feriu não tivesse trazido a cura." Télefo foi ferido por 
Aquiles e curado por ele com a ferrugem da lança que o 
feriu. 

Virgil ("Georgics", ii., 400) diz: "O solo deve ser 
por aragem cruzada”, i. e., este 
deve ser um uso fixo e declarado na agricultura. De 
Cerberus, Vl., 401, ele diz que “ele está o 
eternamente." Ele fala de ligas eternas entre líderes, o 
entre nações, e do fogo eterno de Vesta. A Camila E 
atribui um “amor eterno pelas armas e pela virgindade”, 
isto é, um amor pela vida. Ele chega mais perto de uma 
eternidade absoluta ao falar da imortalidade de Juturna 
("Eneid," xil., 8/9), e do poder dos deuses ("Eneid," i., 2 
30; x. 18). Mas aqui as coisas faladas conferem este 
sentido à palavra. Horácio ("Ep.,"' |., 10, 41), diz de alguém 
que não pode viver sem riquezas e teme a pobreza como 
o maior mal: "Ele será um escravo eterno porque não sabe 
viver com pouco . “ Aqui, o sentido é um escravo para a 
vida. Plínio, xill., 5, 11, fala da " 
















Virgílio ("Eneid", ii., 154) chama o sol, a lua e as estrelas 


de fogos eternos. Assim, por um escritor inspirado, os 
mesmos mundos são chamados de eternos. E, no 
entanto, os dois escritores acreditaram que eles iriam 
morrer e ser dissolvidos. 

Esses casos representam o uso popular da palavra. Mas 
nos escritos filosóficos de Cícero, quando ele está sob a 
influência dos filósofos gregos, [p.256] ele introduz o 
sentido filosófico de uma eternidade absoluta que se 
originou em épocas posteriores. 

Ainda outra palavra usada na tradução de alon na 
versão latina merece atenção. 

é usado por Jerônimo para traduzir as 
reduplicações de aion, aions de aions, que nossa versão 
traduz para todo o sempre; e que seria corretamente 
traduzido, para eras de eras. No livro do Apocalipse, essa 
expressão ocorre catorze vezes. Qual é, agora, a tradução 
de Jerônimo? Em todos os casos, ele traduz com " 
seculorum". Qual é, então, o significado de seculum em 
latim? Sempre significa eternidade”? 

Não. Significa uma raça ou geração de animais ou de 
homens; uma vida inteira; uma era; os homens de uma 
era ou época; em seguida, - de 
características marcantes, como "em nossa época”. 

Assim, a expressão em secula seculorum pode ser 
traduzida por gerações de gerações ou por 

Na verdade, a expressão em inglês “for ever and ever” 
(para todo o sempre), rastreada até seu sentido original, 
significa "por uma era e uma era”. Pois a palavra “ever” 
(sempre) é, de fato, a antiga palavra grega aion, ou o latim 

, modificada por transmissão aos nossos tempos. 
(Ver o "Dicionário" de Webster.) À expressão “ 
ever" (para todo o sempre), atribuímos a ideia de 













infinitude, por uso e hábito. Mas, na verdade, como uma 
tradução da Bíblia, significa nada mais do que o grego 
, OU O latim para secula de secula, ou O 


inglês para 





Mas aconteceu que a escola latina de Agostinho, na 
África, na qual os principais escritores não eram 
estudiosos gregos, [p.257] foi o principal instrumento no 
estabelecimento da doutrina do castigo sem fim sobre 
essa base falsa. Mesmo se a doutrina fosse verdadeira, a 
base em que a colocaram era falsa. 


CAPÍTULO XXIX. 
OUTROS NOMES. 


Até agora tenho acompanhado a grande corrente de 
eventos e falado dos homens que foram mais influentes 
em dirigi-la. Considerei as grandes escolas teológicas dos 
primeiros séculos e destaquei os nomes daqueles que 
principalmente lhes deram caráter, como Irineu, Orígenes, 
Diodoro de Tarso, Teodoro de Mopsuéstia e Agostinho. 
Falei de concílios e de homens proeminentes neles, como 
Gregório de Nissa. 

Mas há outros dos Pais, que acreditaram na restauração 
universal, cujos nomes merecem menção em uma história 
de opiniões. 


CLEMENTE DE ALEXANDRIA. 


Entre eles está Clemente de Alexandria, que precedeu 
Orígenes como presidente da Escola Catequética de 
Alexandria. Ele foi o professor de Orígenes e comunicou- 
lhe aqueles princípios que implicam na restauração 
universal. Esses princípios Orígenes desenvolveu mais 
plenamente em seu sistema de teologia. Clemente 
ensinou que todo castigo é corretivo e que Deus usa 
meios para reformar e purificar o homem após a morte. 
Como prova disso, ele apela à declaração de Pedro de 
que Cristo foi e pregou aos espíritos na prisão, o que 
quase todos os pais entenderam ser um fato literal. Ele 
também ensinou que esses meios serão eficazes. Como 
citado por Neander, ele diz: “Se nesta vida existem tantos 
modos de purificação e arrependimento, [p.259] quanto 
mais deveria haver após a morte! A purificação das almas 
quando separadas do corpo será mais fácil. Não podemos 
estabelecer limites para o arbítrio do Redentor; redimir, 
resgatar, disciplinar é sua obra; e assim ele continuará a 
operar após a vida”. Que ele sustentava que assim todos 
seriam salvos é concedido por outros estudiosos 
ortodoxos eminentes. Daille diz: "Clemente era da mesma 
opinião que seu erudito [aluno] Orígenes, que em todos os 
lugares ensina que todos os castigos dos que estão no 
inferno são purgatoriais; que eles não são infinitos, mas 
finalmente cessarão, quando os condenados forem 
suficientemente purificados no fogo.” 

O Arcebispo Potter, o erudito editor das obras de 
Clemente, considera-o como ensinando não apenas a 
salvação de todos os homens, mas até do próprio diabo, 
visto que “ele ensinou que o diabo pode se arrepender, e 





por punições após a morte." O testemunho desses dois 


estudiosos foi copiado da É 
, página 52. E fornecido ali de 






forma mais completa. 

Embora Clemente geralmente não vá além de declarar 
princípios dos quais resulta a restauração universal, ainda 
assim, em uma ou duas passagens, ele declara 
explicitamente a salvação de todos os homens. 

Dele o Dr. Schaff diz: "Ele veio de Atenas ou de 


Alexandria e 






e em todos os 
sistemas filosóficos existentes; mas neles não encontrou 
nada para satisfazer sua sede de verdade. Em sua idade 
adulta, portanto, ele abraçou a religião cristã, e por longas 
viagens para leste e oeste, ele procurou os professores 
mais ilustres, "que preservaram a tradição da doutrina 
pura e salvadora, e implantaram aquela genuína semente 
apostólica no coração de seus alunos. ... [p.260] Em 189 
dC. ele sucedeu Pantsenus como presidente da Escola 
Catequética de Alexandria. Aqui, ele trabalhou 
benignamente cerca de doze anos pela conversão dos 
pagãos e pela educação dos cristãos "(vol. I., pp. 498, 
499). 

Ele também diz: “Clemente foi o pai da filosofia cristã 


alexandrina. 
. Ele se 


elevou, em muitos pontos, muito acima dos preconceitos 
de sua época, para visões mais livres e espirituais. " 

Ele reclama, entretanto, que seu sistema, como um 
todo, não era lógico, consistente e puramente cristão, mas 





não estavam em harmonia com o cristianismo. Nisso, 


entretanto, ele não era peculiar. Nenhum pai eminente, e 
muito poucos, se algum, teólogos ortodoxos modernos, 
podem ser mencionados que não tenham introduzido em 
seus sistemas os elementos de alguma filosofia 
estrangeira, ou que não estejam envolvidos em alguma 
forma de autocontradição. 


DÍDIMO DE ALEXANDRIA. (Dídimo, o Cego) 


Este grande homem nasceu no ano 309. Ele se tornou 
eminente contra grandes dificuldades. 
. No entanto, como diz 
o Dr. Schaff, "pela extraordinária indústria, ele ganhou um 
conhecimento abrangente e completo em filosofia, retórica 
e matemática". Ele se tornou um cristão devotado e por 
quase sessenta anos trabalhou como presidente da 
Escola Teológica de Alexandria. Ele era, como diz o Dr. 
Schaff, " " De sua crença na 
restauração universal, a evidência pode ser encontrada 
em seu trabalho sobre a Trindade (lli., 10), e em suas 
notas sobre 1 Pedro 3:22 e 1:12. 
[1Pe 3:22 O qual está à dextra de Deus, tendo subido 


ao céu: havendo-se-lhe sujeitado os anjos, e as 
autoridades, e as potências. 

1Pe 1:12 Aos quais foi revelado que, não para si 
mesmos, mas para nós, ministravam estas coisas que 
agora vos foram anunciadas por aqueles que, pelo 
Espírito Santo enviado do céu, vos pregaram o 
evangelho: para as quais coisas os anjos desejam bem 





atentar.) 


Aqui ele ensina a , e de 
. As passagens são muito longas 


para serem citadas. [p.261] Haveria mais evidências se 
suas obras não tivessem sido expurgadas ou destruídas, 
após sua condenação como universalista, pelo Concílio 
Geral de Constantinopla. Jerome, Rufinus e Photius o 
consideravam 

Sendo tal seu caráter e sua teologia, como ele era 
considerado pelos homens ortodoxos de sua época? O Dr. 
Schaff responderá. Ele diz: "Atanásio o nomeou professor 
na Escola Teológica. Mesmo homens como Jerônimo, 
Rufino, Palladius e Isidoro, sentaram-se a seus pés com 
admiração” (li., 922). 





JERÔNIMO. 


sad o mais culto de todos os pais, se exceptuarmos 


Orígenes, 
No entanto, ele ensinou expressamente essa doutrina. Em 
Gal. 5:22, falando da alegria como fruto do Espírito, ele 
diz: “Deve-se considerar que depois do amor vem a 
alegria. Pois quem ama a alguém sempre se alegra na 
sua felicidade. E se o vir enganado por algum erro, ou por 
ter caído nos lugares escorregadios dos pecados, ele 
realmente sofrerá e se apressará em resgatá-lo. Mas ele 
não será capaz de transformar sua alegria em tristeza, 
sabendo que 





" Gieseler cita esta última frase 
(vol. |., pág.212) como prova decidida de que 


era geral no Ocidente. Mas não é esta a única passagem 


em que Jerônimo apresenta esses pontos de vista. 

Em Efésios 4:13 ele diz: “Deve-se levantar a questão: 
Quem são aqueles de quem ele diz que todos virão na 
unidade da fé? Ele se refere a todos os homens, ou todos 
os santos, ou todos os seres racionais? Parece estar 
falando de todos os homens. "Outras passagens podem 
ser citadas nas quais esses pontos de vista são 
desenvolvidos de forma mais completa. [p.262] Para ter 
certeza, em outro lugar nesta epístola, ele rejeita como 
herética a ideia de que todas as criaturas racionais serão 
transformadas em anjos, e que, na restauração do mundo, 






. Isso ele entendeu como uma 
implicação de que Satanás seria restaurado à sua antiga 
posição como cabeça do universo. Mas essas idéias não 
são essenciais para o sistema de restauração universal. E 
de suas visões gerais sobre a salvação universal, que 
acabamos de relatar, ele não se retratou em parte alguma. 

Em Efésios 4:10, ele diz: “O Filho de Deus, portanto, 
desceu às partes mais baixas da terra, e subiu acima de 
todos os céus, para que pudesse não só cumprir a lei e os 
profetas, mas também outras dispensações secretas que 
só ele entende com o Pai. Pois não podemos entender 
como o sangue de Cristo beneficiou os anjos, e aqueles 
que estavam nas regiões infernais (in inferno) e ainda não 
podemos deixar de saber que os beneficiou. Ele desceu 
para aqueles nas regiões infernais (inferos) e ascendeu ao 
céu para que pudesse preencher aqueles que estavam 
naquelas regiões, na medida com que pudessem recebê- 
lo. Do qual devemos aprender que, antes que Cristo 


descesse e ascendesse, todos estavam vazios e 
necessitavam de sua 

Em Gal. 4:1 ele diz "aquele herdeiro que é uma criança 
que em nada difere de um servo, embora seja Senhor de 
todos, mas está sob tutores e governadores até o tempo 
determinado por seu pai, significa toda a raça humana, até 
a vinda de Cristo , e para que eu possa me expressar 
mais plenamente, até a consumação do mundo, pois 
como todos em Adão, embora ainda não tenham morrido, 
também todos aqueles que nasceram antes da vinda de 
Cristo são vivificados. E então acontece que fomos servos 
sob a lei de nossos pais e eles serão salvos pela graça em 
seus filhos. [p.263] 


Galátas 4:1-2 Digo, pois, que todo o tempo que o 
herdeiro é menino, em nada difere do servo, ainda que 
seja senhor de tudo; (2) Mas está debaixo dos tutores e 
curadores até ao tempo determinado pelo pai. 


A vinda de Cristo é considerada projetada para a 
perfeição da raça humana. Pois assim que ele veio e 
todos nós nos tornamos um homem perfeito, o tutor e o 
mestre-escola partem. "Isso concorda com o que ele diz 
em Efésios 4:13, que todos os homens devem entrar na 
unidade da fé. 


Efésios 4:13 Até que todos cheguemos à unidade da fé, 
e ao conhecimento do Filho de Deus, a varão perfeito, 
a medida da estatura completa de Cristo. 


Em Efésios 4:4, "uma esperança de vossa vocação”, diz 


ele: 

"A questão que se levanta é como existe UMA 
esperança de nossa vocação quando com o Pai existem 
diferentes moradas. Ao que respondemos que a única 
esperança de nossa vocação é o reino dos céus, que é 
como se fosse uma única casa de Deus Pai, e que nesta 
casa existem várias mansões, pois há uma glória do sol, 
outra da lua, outra das estrelas, ou certamente a seguinte 
ideia é indicada de forma mais precisa e aguda, que, no 
fim e na consumação do universo , todas as coisas devem 
ser restauradas em seu estado harmonioso original, e 
todos nós seremos feitos um corpo e seremos unidos mais 
uma vez em um homem perfeito, e a oração de nosso 
Salvador será cumprida, para que todos sejam um" (João 
17:21). 


Efésios 4:4-6 Há um só corpo e um só espírito, como 
também fostes chamados em uma só esperança da vossa 
vocação; (5) Um só Senhor, uma só fé, um só batismo; 
(6) Um só Deus e Pai de todos, o qual é sobre todos, e 
por todos e em todos. 


I 

Essas passagens podem ser as referidas por Neander 
quando ele diz que "por falta de uma mente 
sistematizadora lógica, Jerônimo, ao fazer uso de 
Orígenes em seus comentários bíblicos, adotou várias de 
suas exposições que eram de tipo que não concordam 
nem com seus próprios outros pontos de vista da fé, nem 
com a Igreja dominante, sem julgar necessário proferir 
uma palavra de advertência, até que sua atenção fosse 
dirigida por outros para esta oposição de pontos de vista. " 


Mas, mesmo então, ele não retratou esses pontos de 
vista, mas apenas outros pontos de vista que Orígenes 
não ensinou, a saber, que todas as criaturas racionais 
serão transformadas em anjos, e que na restituição de 
todas as coisas, cada ser será o que era primeiro, e. g., 
Satanás, o cabeça do universo criado. [p.264] 

A verdade provavelmente é que Jerônimo, no que diz 
respeito a essas passagens, sempre continuou a acreditar 
com Orígenes. Seu comentário sobre Gal. 5:22, que foi 
citado, claramente sugere isso. Mas ele tinha medo de 
Epifânio e era sensível quanto à sua reputação de 
ortodoxo. Ele, portanto, repudiou certas coisas falsamente 
acusadas por Epifânio em Orígenes, para satisfazê-lo, e 
deixou inalteradas as passagens que exiblam seus 
verdadeiros sentimentos. 

Eu acho que o Dr. Ballou está correto também ao supor 
(pãg.229) que ao finalmente recorrer a uma forma 
modificada de punição eterna futura para o diabo e seus 
anjos, e agressores persistentes do Cristianismo e 
blasfemadores malignos, deixando todos os outros para 
serem salvo pela purgação através do sofrimento, 
temporário, mas prolongado se necessário, ele estava 
simplesmente interpondo um escudo contra seus 
agressores, embora em seu coração ele acreditasse com 
Orígenes. Não há nada em sua teoria da moral, ou em seu 
curso real nas controvérsias, que proíba essa visão. Dele 
o Dr. Schatff diz: "Com todos os seus dons, ele não estava 
isento de falhas, por mais flagrantes que sejam suas 
virtudes, que perturbam nossa devida estima e admiração. 
Faltava-lhe profundidade de espírito e caráter, delicado 
senso de verdade e convicções firmes e fortes. Ele se 
permitiu inconsistências de todo tipo, especialmente em 


seu tratamento de Orígenes, e, por solicitude por sua 
própria reputação de ortodoxia, ele foi injusto para com 
aquele grande mestre a quem ele tanto devia” (il., 971). 


EUSÉBIO. 


Provavelmente muitos ficarão surpresos ao saber que o 
erudito 





. Mas não é de se estranhar. Ele 
era um admirador de Orígenes, e ensinou com ele no 
seminário de Cesaréia, e com Panfilo publicou uma defesa 
trabalhada dele em seis livros, cinco dos quais foram 
perdidos infelizmente; [p.265] Contudo o Dr. Ballou não 
ousa reivindicá-lo, e pensa que não podemos decidir quais 
eram suas opiniões. 

Mas Eusébio os apresenta claramente, "De Ecc. Theol". 
(Migne vi., pág.1030). Lá, falando sobre 1 Coríntios 15:28, 
ele diz, com efeito, que “se a sujeição do Filho ao Pai 
significa união com ele, então a sujeição de todos ao Filho 
significa união com ele." Ele então prossegue: "Como o 
apóstolo, quando disse que todos serão submetidos ao 
Filho, não significava união de essência, mas 

, Junto com a honra e glória que 
todos lhe dão como Salvador e Rei de tudo, da mesma 
forma sua sujeição ao Pai significa nada mais do que a 
glória, e honra, e veneração e exaltação, e sujeição 
voluntária, que ele deve dar a Deus Pai, quando ele fez 
todos dignos de sua Divindade paterna. Pois, enquanto 
eles não forem dignos disso, ele, antecipando o futuro 
como um Salvador comum de todos, administra um reino 
restaurador do imperfeito e curativo daqueles que 
precisam de cura.” 


O ponto forte do argumento de Orígenes, na mesma 
passagem, é este: Como 





Nem é a palavra adaptada para expressar 
uma sujeição forçada. Consequentemente, todos serão 
finalmente trazidos a uma sujeição voluntária a Cristo. 
Eusébio raciocina essencialmente com base no mesmo 
princípio. Se a sujeição do Filho ao Pai significa união 
voluntária com ele, então a sujeição de todos ao Filho 
implica união voluntária com ele, e se assim for, todos 
serão finalmente restaurados do pecado para a santidade, 
por ele, como ele afirma de forma mais completa . [p.266] 


(*nt) [ hupotasso G5293 “umETAGEV; “UMOTAYNOETAL; 
“UMOTREGVTL; “UMOTACONODE. YO + TÁCOW —-> LÓ 
(embaixo) G5021 tTácow (colocar) G5259 . Como em 
definir linha de comando entre os militares, governos, 
etc. 

1Co 15:28 E, quando todas as coisas lhe estiverem 
sujeitas, então também o mesmo Filho se sujeitará 
aquele que todas as coisas lhe sujeitou, para que Deus 
seja tudo em todos. 
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Ele afirma (pág.1031) o mesmo princípio e seus 
resultados de uma maneira ainda mais notável: "Cristo 


deve sujeitar todas as coisas a si mesmo. Devemos 
conceber isso como uma sujeição tão salutar como aquela 
pela qual o Filho será submetido a ele, sujeita todos a ele. 
Devemos acreditar que ele efetuará uma sujeição 
inefável, indescritível e digna apenas a ele, quando ele 
apresentar a Deus, mesmo o Pai, aqueles que estão 
sujeitos a si mesmo, reunindo-os como um coro celestial 
atribuindo a ele glória e honra e salvação e majestade, 
que é a fonte e causa de todas as coisas boas. " 


TEODORETO. 


Este homem ilustre foi bispo de Chipre, 423-447 dC, e, 
como diz o Dr. Schaff (vol. li., 8 162), "foi formado a partir 
dos escritos de Diodoro de Tarso e Teodoro de 
Mopsuéstia", aqueles grandes mestres de restauração 
universal. Ele também publicou uma defesa deles, que 
está perdida. Não é de surpriender, então, que ele adote 
seus pontos de vista. Isso pode ser visto em seu 
comentário sobre a célebre passagem de 1 Coríntios 
15:26: 

“Para que Deus seja tudo em todos. Agora, por 
natureza, Deus está em toda parte, pois ele tem uma 
natureza que não pode ser circunscrita, e nele vivemos, 
nos movemos e existimos, como diz o apóstolo teólogo. 
Mas ele não é em tudo pela complacência. Pois ele se 
agrada daqueles que o temem e esperam na sua 
misericórdia. E, no entanto, mesmo nestes, ele não é tudo. 
Pois ninguém está livre da poluição (Sal. 143:2 e 130:3 ). 
Mas na vida futura, cessando a corrupção e conferindo a 
imortalidade, as paixões não têm lugar e, sendo 
removidas, nenhum tipo de pecado é cometido. Então, a 


partir daquele momento, Deus é tudo em todos, quando 
todos forem libertos do pecado e se voltado para ele não 
«" [p.267] 






acima dele, aperfeiçoado e estabelecido. Em sua décima 


oração em "Providência", ele se refere duas vezes à 
cessação das paixões em um estado futuro, e 
repetidamente estende os efeitos salvadores das obras de 
Cristo a toda a raça humana. Em seus comentários sobre 
Efésios 1:10 e Hebreus 2:9, há interpretação semelhante. 
Em Efésios 1:10, ele estende a salvação e a alegria a toda 
a criação. Nas controvérsias nestorianas, Teodoreto 
sofreu muita perseguição. Sua "História Eclesiástica”, no 
julgamento do Dr. Schaff, é a continuação mais valiosa 
daquela de Eusébio. Também escreveu comentários e 
obras teológicas. Como bispo, não tinha ambição senão 
cumprir irrepreensivelmente as funções do seu ofício e, 
sobretudo, cuidar dos pobres. Não pretendia acumular 
riquezas. Comprou livros, mas , além disso, ele destinou 
seu dinheiro para o bem público. 


AMBROSIASTER. 


Este é o nome de um autor que escreveu comentários 
sobre as epístolas de Paulo, de decidido mérito, e que são 
publicados nas obras de Ambrósio. Seu nome verdadeiro 
é desconhecido. Ambrosiaster, foi derivado do nome 
Ambrósio. No comentário sobre 1 Coríntios 15:28, ele diz: 
"Isso está implícito na sujeição do Filho ao Pai; isso está 
envolvido no fato de Deus ser tudo em todos; a saber, 


quando toda criatura aprende que Cristo é sua cabeça e 
que Deus Pai é a cabeça de Cristo . Então, Deus, o Pai, é 
tudo em todos. Isso implica que toda criatura pensa uma e 
a mesma coisa, de modo que toda língua dos celestiais, 
terrestres e infernais confessará Deus como o grande de 
quem todas as coisas derivam. " Ele repete essas opiniões 
com frequência. [p.268] 

Quanto ao próprio Ambrósio, ele parece ter adotado a 
doutrina da punição eterna limitada apresentada por 
Jerônimo. O diabo e seus anjos, blasfemadores e infiéis 
teimosos serão punidos para sempre. O resto, de várias 
maneiras e em vários momentos, serão purificados e 
salvos. 


MACRINA. 


Esta bela e nobre mulher era irmã de Gregório de Nissa 
e de Basílio, o Grande. Ela estava noiva de um homem a 
quem amava ternamente e, como ele morreu antes do 
casamento, ela viveu, da fidelidade a ele, uma vida de 
solteira, em retiro religioso. Ela exerceu uma grande e 
benigna influência sobre seus irmãos, e 





Ele a apresenta expressando suas opiniões, que também 
eram dela. A oração que ela proferiu na morte foi ficou 
para a história e é comovente e sublime. Seu caráter 
cristão era eminente e sua influência grande, e ela foi 
canonizada como uma santa. 


PÂMFILO de Cesaréia. 


Este homem culto e eminente era um presbítero de 
Cesaréia na Palestina. Ele era rico e dedicou seus 
recursos a fundar uma escola teológica em Cesaréia, na 
qual Orígenes ensinou depois de deixar Alexandria. Ele 
também estabeleceu uma valiosa biblioteca lá, e copiou 
para ela, com suas próprias mãos, as obras de Orígenes, 
de quem ele era um fervoroso admirador e seguidor. Ele 
escreveu uma defesa dele em conexão com Eusébio, seu 
amigo dedicado. A isso Eusébio acrescentou um sexto 
livro. Desta obra, apenas o primeiro volume ainda existe. 
Tão ardente era o amor de Eusébio por Pânfilo que ele 
acrescentou seu nome ao seu próprio, Eusébio 
Pamphilus. [p.269] Não há razão para duvidar de que ele 
acreditava na doutrina da restauração universal, embora 
uma parte tão grande de seus escritos tenha perecido que 
não podemos prová-lo por extratos. 


NOMES MENOS CONHECIDOS. 


Além daquelas até agora estudadas, há duas classes 


que merecem atenção: uma, daqueles que acreditavam na 
ESA, embora não fossem amplamente 
conhecidos por isso; o outro, daqueles que provavelmente 
acreditavam. Não será possível fornecer um relato 
detalhado dessas duas classes. Mas para completar o 
esboço do estado desse sistema, e dar as sombras da 
imagem, seus nomes devem ser mencionados. 

Na primeira classe vem Tito, Bispo de Bostra, que foi 
eminente de 360 a 370, e provavelmente antes; Ambrósio, 
um convertido de Orígenes em Alexandria, que o ajudou 
com sua riqueza para compor suas obras, e era seu amigo 
íntimo; arquidiácono de 





Constantinopla, e anatematizado pelo Quinto Concílio 
Geral por ter ensinado a restauração universal; F. M. 
, UM retórico convertido de Roma, 350 a 370 (ele 
concordou com Gregório de Nissa - ele também defendeu 
a Trindade); Domiciano. Bispo da Galácia, que 
brevemente, mas vigorosamente, defendeu Orígenes e a 
restauração universal. 
Na segunda classe vêm os amigos íntimos, estudiosos e 
, Que não deixaram registrado 
uma expressão completa de seus pontos de vista. Nesta 
classe vem o célebre Gregório Thaumaturgus, bispo de 
Neocesarea, um convertido e um erudito de Orígenes, e 
seu panegirista, seu irmão, Atenodoro, que também foi 
aluno de Orígenes, e depois um bispo em Ponto; 
Alexandre, bispo de Jerusalém; Heraclas, convertido de 
Orígenes, assistente e sucessor na escola de Alexandria e 
bispo de Alexandria; [p.270] Firmilian, bispo de Cesarea, 
um estudioso de Orígenes, que depois o visitou na 
Palestina, e o convidou para sua própria província para 
pregar e ensinar; Palladius, bispo da Ásia Menor; e João, 
bispo de Jerusalém, que defendeu Orígenes contra 
Epifânio. Como a evidência positiva não pode ser obtida 
em declarações escritas, eles não são declaradamente 
universalistas; e, no entanto, em todos os casos, as 
evidências morais e circunstanciais não deixam dúvidas 
racionais sobre o fato. 


CAPÍTULO XXX. 


CRENTES ESOTÉRICOS. 


Era muito comum entre os filósofos pagãos sustentar 
que certas doutrinas eram necessárias para as massas, 
embora não fossem absolutamente verdadeiras. Em tais 
casos, a verdade absoluta era considerada uma doutrina 
esotérica, e a outra proclamada ao povo (exotérica). Os 
Pais da Igreja Cristã não escaparam da infecção desta 
lepra de fraude piedosa. No julgamento de Neander, isso 
era verdade para um Pai não menos eminente e célebre 
do que o grande Crisóstomo. 


CRISÓSTOMO (c. 347 - 407 dC). 


Os fatos relativos a este homem eminente são que ele 
foi um estudioso de Diodoro de Tarso por seis anos, e 
durante esse tempo Teodoro de Mopsuéstia foi seu colega 
estudante. Ambos foram decididos defensores da 
restauração universal. Claro, Crisóstomo deve ter 
entendido seus pontos de vista de 1 Coríntios 15:38, a 
pedra angular desse sistema. Ao expor essa passagem, 
qual é o curso de Crisóstomo? Ele simplesmente diz que a 
doutrina da restauração universal foi inferida dessa 
passagem, faz uma declaração impressionante do 
resultado e não diz nada para refutar a opinião. A partir 
disso, Neander infere que acreditava nisso, uma vez que, 
se tivesse considerado errado, ele o teria contradito 
("History of Dogmas”, vol. li., pág. 415). Em outro lugar, 
Neander diz que em seu campo de trabalho ele sentiu que 
a doutrina da punição eterna era necessária para alarmar 
o mundo e dissuadi-los do pecado, e então ele a pregou 
para as massas ("Ch. History", vol. li., pág.676, tradução 
de Torrey). [p.272] 

Novamente, ao comentar sobre Filipenses 2:10,11, "que 


ao nome de Jesus todos os joelhos se dobrem”, ele 
pergunta: "O que isso significa para as coisas no céu, na 
terra e debaixo da terra? Significa o mundo inteiro, e anjos 
e homens e demônios. Ou significa santos e pecadores. " 
Ele, é claro, sabia o uso que fazia deste texto, 






, € que 
não deve ser entendido em dois sentidos, como seria se 
fosse dito que significasse apenas 

por parte dos pecadores. 
Se ele considerava este argumento inválido, por que ele 
deu uma resposta como deu, e não expôs a falsa 
inferência de que significaria um dobrar de joelhos 
forçado? Neander diria, como antes, esotericamente que 
acreditava que a primeira interpretação era válida, mas 
que a segunda visão era necessária para as massas, 








GREGÓRIO NAZIANZO (c.329 - 389 dC.). 


Este distinto Pai, Neander coloca na mesma classe. Ele 
diz: "Gregório de Nazianzo não se aventurou a expressar 
sua própria doutrina tão abertamente, mas às vezes 
permite que ela escape quando fala de castigo eterno" 
("History of Christian Dogmas”, vol. li., pág.414,415, 
Londres, 1866 ). Hagenbach tem uma visão semelhante 
(vol. |., 8 142, nota 6), mas com menos decisão. Gregório, 
referindo-se ao fogo que na terra, O 
chama de Mas ele então passa a 
descrever |, como o fogo de 
Sodoma, ou aquele preparado para o diabo, ou o fogo que 
nunca se apaga, mas é eterno, para o castigo dos homens 
ímpios ", a menos que também neste caso podemos 








entender o fogo mais moderadamente como purificador, 
[p.273] que é mais benevolente e humano, e mais digno 
de Deus, que castiga “(Ed. beneditino, Orat. XL, p. 721,8 
6). Neste último lampejo de sentimento, há uma revelação 


com frequência. Até Orígenes 





ATANÁSIO (Atanásio de Alexandria, c.296-373 dC.) 


Por seus atos, este grande homem indicou que 
acreditava na restauração universal ou que não 
considerava isso um erro perigoso. Ele nomeou, como eu 
disse, Dídimo, o Cego, um decidido seguidor de Orígenes, 
como presidente da Escola Catequética de Alexandria, 
onde lecionou por sessenta anos, enquanto até homens 
como Jerônimo, Eufinus, Palladius e Isidoro, sentaram-se 


aos seus pés com admiração. 
, € O citou como 






autoridade em controvérsias. 


BASÍLIO, O GRANDE (c.329-379 dC.). 


Este homem eminente era irmão de Gregório de Nissa e 
da santa Macrina, de quem falei. Eles viveram em amor e 
em paz. Quais eram as visões internas de Basílio sobre as 
opiniões de tal irmão e de tal irmã? Ele fez algum esforço 
para desviá-los do erro perigoso? Ou ele tinha, também, 
uma visão esotérica, que o capacitou a considerar seus 


pontos de vista sem angústia e até com complacência”? 
Certamente, algumas passagens em seus escritos O 
implicam. E ainda, em outros casos, ele proclama punição 
sem fim, para alertar e despertar pecadores atrasados. 

Não é necessário prosseguir com essa visão. Mas é 
muito importante, para explicar o grande fato ao qual já 
alertei, [p.27/4] que nenhum dos grandes pais jamais 
apresentou um argumento elaborado para o futuro castigo 
eterno, ou contra a restauração universal como um erro 
perigoso. Agostinho está mais perto de uma exceção; mas 
ele é superficial e limitado em seu campo de pensamento. 

Não podemos compreender plenamente tal proclamação 
de punição infinita futura como foi descrito, embora não 
fosse acreditado, até que consideremos a influência de 
Platão sobre a época. Ele não apenas justificou, mas 
ordenou o uso de falsidade para as massas em sua 
"República". Ele descreve uma ficção sobre a origem das 
diferentes classes da república que deve ser ensinada 
desde a infância. Sócrates é apresentado como dizendo: 
"É indispensável que esta ficção seja divulgada e 
credenciada, como o credo fundamental, consagrado e 
inquestionável de toda a cidade, de onde surge o 
sentimento de harmonia e fraternidade entre os cidadãos” 
("Platão de Grote, "vol. ili., pp. 56, 57). Esses princípios, 
como a lepra, corromperam toda a comunidade, 
especialmente os líderes. No Império Romano, os 
magistrados e sacerdotes pagãos apelavam para as 
retribuições no Tártaro, nas quais não acreditavam, para 
afetar as massas. Isso não desculpa, mas explica, a 
pregação do castigo eterno por homens que não 
acreditaram nela. 

Essa falta de alta sensibilidade à veracidade prejudicou 






Uma sensibilidade vívida para a verdade é necessária 
acima de todas as coisas nesta época atual. 


grande. Deve cessar totalmente, e todo homem deve 
escrever como na presença de Deus, aquele que não 
pode ser enganado e que abomina toda fraude e engano. 


CAPÍTULO XXXI. 
O PERÍODO ANTES DE ORÍGENES 


Note-se que, assim como tomamos a era dos Macabeus 
como um ponto de observação antes de Cristo, tomamos 
a era de Orígenes, 230 AD, com o mesmo propósito 
depois de Cristo. Mas, desse ponto de vista, ainda não 
pesquisamos as primeiras eras, como nos propusemos a 
fazer. É verdade que em nossa pesquisa sobre escolas de 
teologia, notamos a na Ásia Menor e de 

|, Seu representante. Também consideramos 
plenamente , COMO coincidindo com ele na 
doutrina da aniquilação dos ímpios. Mas, dos outros 
escritores deste período, nenhuma observação adequada 
foi feita até o momento. Em particular, aqueles que são 
chamados de Pais Apostólicos não foram considerados 
formalmente. Nesse ponto, afastei-me do curso usual, que 
tem sido tentar apresentar algum sistema de crença 
registrado, estabelecido e consolidado como existindo em 
conexão imediata com a era apostólica. Mencionei quatro 








sistemas conflitantes no interesse dos quais este campo 
da história foi pesquisado, e recusei entrar no conflito, por 
falta de materiais adequados e porque eu tinha certeza de 
que nenhuma doutrina definida estabelecida poderia ser 
encontrada sobre os pontos principais agora em polêmica. 
Mas agora, do nosso ponto de vista, proponho fazer um 
levantamento desse campo. 


CARÁTER HISTÓRICO DO PERÍODO. 


Mas antes de tentarmos fazer afirmações positivas na 
história da doutrina, é bom formarmos uma concepção 
clara do caráter histórico desse período. [p.276] É 
apresentado de maneira notável por Stanley em seu livro 
"Igreja Oriental" ("Eastern Church”, pág. 36). Em resposta 
a pergunta. 






ele diz: "Nenhuma outra 
mudança igualmente importante desde então afetou a 
sorte do Cristianismo, mas nenhuma jamais foi tão 
. O riacho naquele momento mais 

crítico de sua passagem das colinas eternas para a 
planície abaixo está perdido para nossa visão no ponto 
exato em que estamos mais ansiosos para observá-la; 
podemos ouvir suas lutas sob as rochas abrangentes; 
podemos pegar seu spray nos ramos que se sobrepõem 
ao seu curso; mas a torrente não vemos, ou vemos 
apenas de forma imperfeita. Não é tanto um período para 
a história eclesiástica como para a 
Um fragmento aqui, uma 

alegoria ali; romances de autoria desconhecida; um 
;, das quais a autenticidade de cada 

porção é contestada centímetro por centímetro; o exame 






sumário de um magistrado romano; as súplicas de dois ou 
três apologistas cristãos; costumes e opiniões sobre o 
próprio ato de mudança; por último, mas não menos 
importante, as pinturas desbotadas, as esculturas 
quebradas, os epitáfios rudes , na escuridão das 
catacumbas, estes são os materiais escassos, embora 
atraentes, dos quais a imagem da Igreja primitiva deve ser 
reproduzida, conforme ela se desenvolvia. " Embora as 
obras genuínas de dois Pais Apostólicos e outros sob seu 
nome não sejam particularmente especificadas aqui, ainda 
assim, como uma visão geral dos escassos materiais 
históricos da época, é um quadro verdadeiro. Não temos 
historiador até Eusébio, 330 dC. Esse estado de coisas é, 
além disso, uma advertência contra todas as tentativas 
pretensiosas de decifrar histórias de doutrinas para as 
quais o material não existe. 

O fundamental em história é criticar exaustivamente as 
fontes originais de evidência. [p.277] A obra crítica inglesa 
mais recente e completa, quanto aos Pais Apostólicos e 
outros escritores ante-Nicenos, é a de James Donaldson, 
intitulada "Uma História Crítica da Literatura Cristã e 
Doutrina desde a Morte dos Apóstolos até o Concílio de 
Nicéia" (Londres, 1866). Neste e no trabalho de Hefele 
sobre os Pais Apostólicos, será encontrada uma 
discussão completa das fontes escritas da história oficial 
neste período inicial. 


ESCRITORES DO PERÍODO. 
Vamos agora examinar brevemente os escritores do 


período anterior a Orígenes, como foi originalmente 
proposto, com algum cuidado. 


Esses escritores podem ser divididos em duas classes. 
No primeiro estão aqueles geralmente chamados de 

No segundo, estão aqueles geralmente 

conhecidos como . A ideia de Pai Apostólico 

refere-se aquele que 












| OU mesmo foi um de seus 
discípulos. Destes, são dados os nomes de seis: Barnabé, 
companheiro e colaborador de Paulo; 
(Filipenses 4:3), posteriormente considerado Bispo da 
Igreja de Roma; , saudado por Paulo em Rom. 
16:14; 










. Estes dois últimos não são mencionados no 
Novo Testamento, mas são declarados no martírio de 
Inácio como tendo sido condiscípulos de João. Irineu 
também testificou que Policarpo, que ele conhecia bem, 
era discípulo de João. 


OS APOLOGISTAS. 


Os apologistas são aqueles que se comprometeram a 


defender a causa dos cristãos em dias de perseguição sob 
os imperadores. [p.278] Eles geralmente eram filósofos 
convertidos e homens de um grau de educação superior 
do que os Pais Apostólicos. Destes, as obras de alguns 
pereceram. Aqueles cujas obras sobreviveram e estão 
disponíveis em nossas investigações são Justino Mártir: 
ii discípulo: Teófilo, bispo de Antioquia; e 
, dito ser de Atenas. A estes pode ser 
adicionada a carta a Diogneto e, na Igreja latina, a 
Tertuliano. De Irineu, o grande oponente dos gnósticos, já 
falamos; Justino também foi suficientemente estudado. 









PAIS APOSTÓLICOS - QUEM? 


Se, agora, os reputados cinco Pais Apostólicos fossem o 
que têm sido considerados, e se eles tivessem se 
comprometido a dar narrativas históricas do curso dos 
eventos ou visões gerais do sistema cristão, ou 
discussões de doutrinas particulares, seus escritos seriam 


de valor indizível. Mas, na verdade, dos cinco, 
Barnabé e Hermas, ca 
decidido. , e a narrativa de seu 

esprovidas de 


martírio, são consideradas por Neander d 


verossimilhança e não históricas, ou, pelo menos, muito 


interpoladas. 








, e, 
embora muitos eruditos eminentes os recebam, ainda 
assim, eles não podem, sem evidências mais claras, ser 
considerados documentos confiáveis de um Pai 


Apostólico. O que, então, deixamos de certo? 


A chamada segunda epístola de Clemente, embora 
frequentemente citada, é decididamente  espúria. 
Provavelmente é parte de uma homilia posterior. [p.279] 

Quanto aos apologistas, as obras daqueles cujos nomes 
foram mencionados são genuínas e confiáveis. Mas eles 
não professam ser históricos ou doutrinários. Eles são as 
reivindicações dos cristãos contra caluniadores e 
perseguidores. Materiais de história e de doutrina podem 
ser extraídos deles, mas são incidentais e não 
sistemáticos. 


VISÃO GERAL. 


Vamos agora investigar que luz pode ser derivada dos 
escritores dessas duas classes sobre o assunto da 
retribuição. 

Em primeiro lugar, pode-se dizer que, até chegarmos 
aos Apologistas, e especialmente a Justino Mártir, não há 
nenhuma referência ao relato de nosso Salvador sobre o 
julgamento e a condenação ao fogo aioniano e à punição 
aioniana. O contraste entre eles e Justino Mártir a esse 
respeito é muito impressionante. Ele se refere 
repetidamente às palavras de Cristo em ambas as suas 
Apologias e em seu debate com Trifo, e toda a sua 
linguagem é colorida por elas (Mat 25:46). Mas nas cartas 
de Clemente e Policarpo elas não são mencionados de 
forma alguma, embora muitas vezes falem de retribuição. 
O mesmo é verdade para as obras sob o nome de 
Barnabé e Hermas, que eram antigas, embora não 
apostólicas. Isso também se aplica às cartas de Inácio, em 
qualquer época e por quem quer que tenham sido 
escritas. 

É verdade que no relato do martírio de Policarpo as 
palavras de Cristo são mencionadas. Mas a confiabilidade 
histórica foi totalmente abalada por Donaldson. Ele prova 
que embora a Igreja de Esmirna com toda probabilidade 
tenha escrito um relato do martírio de Policarpo, ainda 
assim, por sucessivos copistas, várias interpolações foram 
inseridas nela. Ele então pergunta: “Como essas 
interpolações afetam o caráter histórico da obra?” Sua 
resposta é: “Em nossa opinião, elas a danificam 
completamente. [P.280] Não temos segurança de nenhum 


fato nela, porque não temos nenhum meio de separar o 
que foi escrito pela Igreja em Esmirna do que foi fabricado 
por Pionios e outros transcritores ... E somos confirmados 
nisso quando vemos os vários esforços feitos por 
Tillemont, Jortin e outros para reconciliar as várias 
declarações ou eliciar a verdade "(vol. 1., p. 176). 


AUTORES PARTICULARES. 


CLEMENTE (de Filipos, depois Bispo de Roma, c. 35 dC. 
- 99 dC.) 


Vamos agora para autores específicos. O que, então, 
podemos aprender com a carta de Clemente à Igreja de 
Corinto? Não foi escrita como um tratado teológico, mas 
para um fim prático definido, para assegurar a restauração 
de certos presbíteros que aquela igreja havia deposto 
injustamente, e para curar a divisão daí resultante. Ele 
repreende o espírito daqueles que causaram o cisma e os 
avisa sobre a retribuição próxima , a menos que se 
arrependam e se reformem. Mas de onde foram tirados 
todos os seus exemplos de retribuição e todas as 
ameaças? Eu respondo, do Antigo Testamento. Portanto, 
eles não se referem a um mundo futuro. É verdade que 
ele fala das recompensas dos bons em uma vida futura, 
após a ressurreição, em termos brilhantes, 





Partes de sua carta foram interpretadas como 
prova da salvação de todos. Mas elas provam apenas que 
o amor perdoador de Deus é grande e incomensurável, 
não o que ele finalmente efetuará (ver capítulos xxi., Xix., 
pág. 86, 82, Hefele). 


POLICARPO (69 - 155 dC.). 


A carta de Policarpo à Igreja de Filipos não é doutrinária, 
mas é uma exortação geral à piedade em todas as 
relações da vida. Ele fala em termos gerais das 
recompensas dos justos e da punição daqueles que não 
crêem em Cristo. [p.281] De Cristo, ele diz: "Ele vem como 
o juiz dos vivos e dos mortos, e seu sangue Deus exigirá 
daqueles que não crêem nele” (capítulo ii.). Daqueles que 
crêem e vivem vidas santas, ele diz que os ressuscitará 
dos mortos, e eles reinarão com ele (capítulo v.). Sobre o 
castigo eterno, ou sobre a restauração, ou sobre a 
aniquilação, ele não diz literalmente nada. Estas, então, 
são as duas obras genuínas dos Pais Apostólicos, e isso é 
tudo o que elas contêm sobre o assunto em questão. 


BARNABÉ (Epístola de B. atribuída por Clemente e 
Orígenes ao B. parceiro de Paulo citado em Atos 14:14 
com o título de apóstolo). 


Vejamos a seguir Barnabé e Hermas, cujas obras são 
antigas (cerca de 140 dC.), embora não tenham sido 
escritas pelos Pais Apostólicos. Barnabé, no capítulo 18- 
21 (edição de Hefele), descreve os dois caminhos da luz e 
das trevas. Do caminho das trevas ele diz: "É tortuoso e 
cheio de maldições; pois é o caminho da morte aioniana, 
com castigo, no qual os que caminham encontram aquelas 
coisas que destroem suas próprias almas” (capítulo 20). 
Daquele que escolhe o lado do pecado, ele diz: "Ele será 
destruído, juntamente com as suas obras. Por isso haverá 
uma ressurreição e uma retribuição” (capítulo 21). 


Continuando ele diz: "O dia está próximo em que todas 
as coisas serão destruídas com o Maligno" (capítulo xxi.). 
O que ele diz pode ser entendido sobre a aniquilação dos 
ímpios. Mas também pode ser explicado de outra forma; 
pois a natureza da destruição aqui falada ele não 
desenvolve; 






após a punição ou não. Seus 
pontos de vista não estão totalmente desenvolvidos. 


HERMAS (livro O Pastor de Hermas, circa. -140 dC.). 


Na obra de Hermas encontramos algo mais parecido 
com um sistema, apresentado na forma de uma alegoria. 
[p.282] A Igreja na forma de uma mulher, e o anjo do 
arrependimento na forma de um pastor, apresentam os 
personagens da alegoria a Hermas. Eles representam a 
Igreja como o grande fim de Deus em todas as coisas, e 
estabelecem a formação dela pela construção de uma 
torre (Vis. il. E Sim. ix.). Nesta torre, os cristãos são 
pedras. Aqueles que entram na Igreja e se mostram 
apagados são representados como expulsos, para 
permanecer fora permanentemente, a menos que sejam 
reabilitados para entrar pelo arrependimento. A obra foi 
projetada para alertar e excitar os cristãos que se recuam 
ou apostatam. Ele apresenta cerca de vinte classes de 
tais, e diz claramente que, 


, para alguns que não 
entram na torre. Portanto, ele é compreendido por Rothe, 
Hefele e os editores do "Bib. Max. Patrum”, e claramente 
com boas razões. Outros estudiosos negam (ver livro |... 





Vis. ill. 8 7, Hefele). Dos pagãos, fora da Igreja, ele fala 
pouco. O livro não é dirigido a eles. Ele brevemente diz 
que eles devem ser queimados, como árvores secas, por 
não reconhecer e adorar a Deus (livro iii., Sim. iv.). Mas 
ele considera a culpa dos pecadores na Igreja maior do 
que a deles e merecedora de uma punição dupla. “Esses 
cristãos que conheceram o Senhor e viram suas obras 
maravilhosas, se viverem perversamente, serão punidos 
duas vezes e morrerão para sempre” (Sim. ix., 18, Hefele). 
Mas isso é apenas uma reafirmação da decisão de nosso 
Senhor de que o servo que não conheceu a vontade de 
seu senhor e não a fez será castigado com poucos 
açoites, ao passo que aquele que o conheceu e não fez 
será açoitado com muitos açoites (Lucas 12:47-48). Se 
queimar significa aniquilação, Hermas não diz. A mesma 
queima também é designada no mesmo lugar para 


pecadores na Igreja que não se arrependem. do 





Se tivermos essa visão da importância de 
sua linguagem, Hermas não ensina a aniquilação dos 
ímpios, mas uma eternidade de ação pecaminosa e 
sofrimento após a morte a todos os que não se 







arrependem. 





Não houve controvérsia. 
INÁCIO (IGNATIUS, martizado c.140dC). 


Chegamos agora às chamadas cartas de Inácio. Eles 
falam muito pouco sobre os pontos em questão. A 


expressão mais decidida está na carta aos Efésios. De 
certos falsos mestres corruptos, ele diz: “Tal pessoa irá 
para o fogo inextinguível, e como mutilado todos os que o 
ouvem" (capítulo xvi., Hefele). Ele também diz sobre 
aqueles que fazem cismas que não herdarão o reino de 
Deus. Dos cristãos, ele fala como tendo verdadeira vida e 
imortalidade em Cristo. Mas ele não diz positivamente que 
os ímpios serão aniquilados. Ele pode querer dizer que 
eles morrerão em seus pecados para sempre; no entanto, 
em alguns casos, a ideia de aniquilação é sugerida. 





JUSTINO MÁRTIR (100dC - 165dC). 


Chegamos agora aos Apologistas. De Justino Mártir, já 
falamos anteriormente como ensinando a aniquilação dos 
ímpios. 

Em Atenágoras, Taciano e Teófilo, encontramos muito 
menos sobre o assunto da retribuição do que em Justino 
Mártir. [p.284] 


ATENÁGORAS. 


Atenágoras, entretanto, em sua Apologia, nega a 
aniquilação dos ímpios e diz que enquanto os santos 
desfrutarão de uma vida melhor e celestial, 

(capítulo xxxi.). Ele afirma 


isso a Aurelius para provar que os pontos de vista dos 
cristãos os dissuadiram de uma vida impura e 
pecaminosa. Sobre restauração, ele nada diz. 


TEÓFILO (Patriarca de Antioquia de 169dC a 182dC). 


Teófilo, em seu tratado a Autólico, em três casos aplica 
aionios para denotar o fogo e a punição dos pecadores. 
Ele diz que os cristãos são ensinados a se abster de 
pecados para escapar das punições  aionianas. 
Novamente, 1., 14, ele diz a Autólico: 





punições aionianas ... Estude as Escrituras para que 


possa escapar das punições aionianas e obter as bênçãos 


aionianas de Deus. " Novamente ele diz: "Deus dará 
aqueles que persistem no bem, na imortalidade e na vida, 
isto é, na vida celestial." Para os pecadores, a ira e, 
finalmente, o fogo aioniano, os receberá. 

Ele, portanto, concorda com Irineu em atribuir a 
imortalidade apenas aos bons, mas não gosta que ele 
ensine expressamente a aniquilação dos ímpios. Não há 
razão para negar que , COMO fez Irineu e 
Justino Mártir, para denotar 

, € em uma passagem (li., 26), ele parece ensinar a 
restauração universal. É citado por A. St. John em 
"History" de Ballou, pág. 46, nota: "Como um vaso que, 
depois de feito, tem alguma falha, é refeito ou remoldado, 
para que se torne novo e correto, o mesmo vem ao 
homem pela morte. Pois de uma forma ou de outra ele é 
quebrado, para que ele possa sair, na ressurreição, inteiro 
- quero dizer imaculado, e justo, e imortal. " 






CAPÍTULO XXXII. 


CONCÍLIOS GERAIS SOBRE JA RETRIBUIÇÃO 
FUTURA. 


É bem sabido que 





Qualquer doutrina por eles reconhecida como fundamental 
é sempre considerada parte essencial da fé da Igreja. 
Qualquer doutrina condenada e anatematizada por eles é 
so estigmatizada como uma heresia. 

É, portanto, uma questão de considerável interesse. A 






Não que este autor em particular dê aos 
concílios gerais qualquer autoridade inspirada para 
estabelecer artigos de fé, mas porque tais decisões 
sempre exerceram, e ainda exercem, grande influência 
sobre centenas de milhões de cristãos professos. Na 
Igreja de Roma, assim como na Igreja grega, as decisões 
de um concílio ecumênico são conclusivas e delas não há 
apelação. 


CREDOS ANTIGOS. 


Em um capítulo anterior, consideramos a expressão da 
crença na e em 
outros credos antigos, como um equivalente à crença na 
, professada no Credo dos Apóstolos, e que 








(nt.) ['zoen aionion", Cwnv atwviov (no caso 


acusativo) , Mat 25:46, Mar 10:30, etc. '"'zoe aionios" 
CwN aLwvioG (no caso nominativo), João 12:50; Rom 
6:23; 1Jo 5:20.] 


FATO NOTÁVEL. 


É um fato notável que esta breve anunciação da crença 
na vida do mundo por vir é tudo o que se encontra [p.286] 
em qualquer credo ecumênico, e que isso se relaciona 
com o estado futuro dos justos, e de forma alguma à 
retribuição dos ímpios. Por mais importantes que sejam as 
questões sobre 





; tão absorventes as 
questões da Trindade e da pessoa de Cristo ocuparam a 
mente da Igreja e fixaram o padrão da ortodoxia. Mas, 
embora esses sejam os fatos, em geral eles não são 
assim apreendidos. 


EXPLICAÇÃO HISTÓRICA. 


Vimos que no Concílio local de Constantinopla, no ano 
544, a doutrina da restauração universal de Orígenes foi 
pela primeira vez condenada e anatematizada. Além 
disso, ficou a impressão geral de que foi condenado 
também por um concílio ecumênico. Não é difícil explicar a 
origem dessa impressão. Houve um 
5 n 
: €, por uma espécie não incomum 
de fraude piedosa, a ação do foi atribuída ao 
, à fim de dar-lhe maior autoridade. 









Mas o fato é que a doutrina da restauração universal não 


foi condenada naquele concílio e 
. E sem 


dúvida verdade que em dois ou três concílios gerais 
Orígenes foi condenado, entre outros hereges, mas seus 
alegados erros foram tão numerosos que uma 
condenação geral dele como herege 










especialmente como em uma série de concílios locais foi 
rejeitada, enquanto muitos outros erros origenísticos foram 
condenados. [p.287] Mas que não foi condenado no 
Concílio geral de Constantinopla em 553 ficará claro a 
partir de uma consideração do fim para o qual esse 
concílio foi chamado, e da natureza de sua ação. 






ou suas doutrinas. Isso fica claro 
pela natureza de seus resultados e anátemas. Tudo isso 
visava aos erros nestorianos de Teodoro de Mopsuéstia e 
outros. 


EVIDÊNCIAS NOTÁVEIS. 


Uma coisa é muito notável e conclusiva como evidência 
de que o concílio não pretendia condenar a doutrina da 
, à saber, que embora tenha sido 
repetidamente declarada nos extratos dos escritos de 
Teodoro apresentados ao concílio, 
| e nenhum anátema foi 
dirigido contra ela. O concílio se dedicou a condenar os 
erros peculiares do Nestorianismo. Uma prova notável de 
que não fazia parte da ação 
original pretendida pelo concílio, mas 












introduzida por fraude, é encontrada no fato de que na 


carta de Justiniano ao concílio o nome de Orígenes não 
ocorre na lista dos hereges que o imperador os convocou 
a condenar. Portanto, quando o encontramos na lista de 
hereges condenados pelo concílio, não pode haver dúvida 
de que foi introduzido de forma fraudulenta pela mesma 
pessoa que introduziu a ação do concílio local, e que se 


ad Ele não completou seu trabalho de fraude, mas 


se expôs não examinando todo o terreno a ser percorrido 
para completar seu trabalho fraudulento. 






TESTEMUNHO DE HISTORIADORES. 


Esta visão da ação do segundo Concílio Ecumênico de 
Constantinopla é substancialmente sustentada pelas 
investigações dos principais historiadores modernos da 
Igreja, [p.288] como Neander, Hagenbach, Gieseler, 
Mosheim, Dr. Schaff, etc. É verdade que alguns deles 
atribuem a transferência das ações do Concílio local de 
Constantinopla para o Concílio Ecumênico, a um erro em 
confundir os dois concílios, e não a fraude. Mas 






afirmamos. Em todo caso, seja por engano ou por fraude, 
uma ação foi imputada ao segundo Concílio Ecumênico de 
Constantinopla que nunca foi realizada por eles. 


|, embora fosse clara e 
repetidamente colocada diante de seus olhos nos extratos 
de seus escritos, que citamos anteriormente. 


EFEITOS DA FALSA CRENÇA. 


No entanto, o fato de que geralmente 
a doutrina da foi 
condenada por este , exerceu uma grande 
influência, nas eras subsequentes, na supressão dessa 
doutrina. Neander diz: "Teve grande influência em trazer a 
prática posterior mais geral de tratar Orígenes como 
herege, o fato de que um decreto desse tipo foi atribuído a 
um concílio ecumênico" (vol. li., P. 704). 

Não devemos nos surpreender, portanto, se a partir de 
agora, pelo menos nas Igrejas latina e grega, a doutrina 
da restauração universal deve geralmente desaparecer. 


que 
















, que se estendeu até o século XVI. As 
invasões bárbaras cada vez mais impediam o progresso 
da cultura intelectual. [p.289] 





OS NESTORIANOS. 


Durante alguns séculos, como já afirmamos 
anteriormente, no Extremo Oriente, além das fronteiras do 
Império Romano, houve entre os mais 
progresso intelectual e maior empreendimento 
missionário. Este período estendeu-se 
Depois disso, eles sofreram 
quase foram exterminados pelo . Dele 
o Rev. T. Laurie, em sua história dos Nestorianos, diz: 
“Pode-se ter uma ideia de sua ferocidade afirmar que em 










1380 ele emparedou dois mil homens vivos, com 
argamassa, em forma de torre, que assim morreram 
miseravelmente. Sete anos depois, ele empilhou setenta 
mil cabeças humanas nas praças públicas de Ispahan na 
Pérsia; e em 1401 noventa mil na cidade de Bagdá. Três 
anos antes, ele massacrou cem mil prisioneiros em sua 
invasão da Índia, e em 1400, ele enterrou vivos quatro mil 
cavaleiros armênios, que havia feito prisioneiros em Sivas 
(hoje Turquia central). Tal era o homem cuja fúria parece 
ter posto fim à atividade missionária dos nestorianos, 
enquanto em muitos países apagou seu nome de todo” 
( "Dr. Grant e os Nestorianos da Montanha”, p. 54). 


RESULTADO. 


O resultado de todas essas causas foi que, embora por 
alguns séculos a doutrina da restauração final fosse 
amplamente prevalente na Igreja primitiva, ela 
desapareceu por volta do século VI nas Igrejas latina e 
grega e não reapareceu nas principais igrejas evangélicas 
modernas. 

Também é verdade que, na Igreja Romana, assim como 
na Grega, a doutrina da punição eterna futura é 
claramente ensinada. [p.290] Isso, pelo menos, é verdade 
para os catecismos autorizados em uso nessas igrejas. 

A doutrina da restauração universal, nas igrejas 
nestorianas, desapareceu por um extermínio quase 
universal dessas igrejas. Durante a idade das trevas, foi 
defendida de vez em quando por indivíduos como John 
Scotus Erigena. A Igreja Romana também acusou os 
albigenses e algumas outras seitas de sustentar essa 
doutrina. 


Mas desde a Reforma, como todos sabem, ela reviveu 
extensivamente na Europa e na América. 
muitos homens pelo aprendizado 
e pelo caráter cristão, . Nos EUA, 
geralmente não tem sido ligada ao sistema evangélico. 

Assim, rastreamos nossa história até o século VI e 
demos um esboço do curso da fé daquele século até o 
presente. No momento, não entraremos mais nos detalhes 
da história, mas suspenderemos nossa narrativa com uma 
visão da doutrina no século oitavo, conforme apresentada 
por João de Damasco. 










JOÃO DE DAMASCO (c.675-749 dC). 






e 
acreditava no futuro castigo eterno. Seu uso das palavras 
aion e aionios, como escritor grego, será considerado 
interessante e instrutivo. 

Sobre sua principal obra teológica, "Uma Exposição 
Exata da Fé Ortodoxa”, Neander diz que é "o livro-texto 
doutrinário mais importante da Igreja Grega”. Ele foi o 
homem mais eminente de seu século na teologia e na 
filosofia, e é reverenciado como um santo tanto na Igreja 
latina quanto na grega. [p.291] Ele não visava à 
originalidade, mas a uma exposição clara do sistema 
ortodoxo estabelecido. 

Seu sistema termina com estas palavras: "Deveremos 
nos levantar de nossos túmulos, nossos espíritos serão 
unidos aos nossos corpos e estaremos diante do 
tremendo tribunal de Cristo, e alio diabo e o anticristo, seu 
homem do pecado, e também todos os homens 


impenitentes e infelizes serão entregues ao fogo aioniano, 
um fogo não material como o nosso, mas aquele que 
Deus compreende. Mas aqueles que fizeram o bem 
brilharão como o sol com os anjos para a vida aioniana, 
com nosso Senhor Jesus Cristo, vendo-o sempre, e sendo 
visto, e desfrutando dele uma alegria sem fim, louvando-o 
com o Paie o Espírito Santo por séculos sem fim ”. 


AION E AIONIOS. 


Em que sentido ele usa a palavra aioniano, podemos 
averiguar a partir de outras partes de sua obra. No livro ii., 
Capítulo i., Ele tem uma discussão completa e laboriosa 
de aion, que irei traduzir. Em primeiro lugar, devemos 
notar que ele considera sempre como uma 
designação de , € não de um mundo 
material. Ele também fala de Deus como 
eras (aions, aiwvoc, plural), dando um sentido de tempo a 
passagens como Heb. 1:2, "Por quem também fez os 
“ De Deus, ele diz: "Ele fez os aions que 
existiam antes dos aíions, a quem David disse de aion em 
aion que tu és, e o apóstolo por quem também fez os 
aions." Como Deus pode criar eras, ele não diz. 










(nt.) ["ÔL OU KOL TOUC aLwvaG exoirnoev", "através de 
quem fêz também as eras." (Almeida 1911 traduz aions 
com "mundo" neste versículo. "por quem fez também o 
mundo.")] 


Após esta introdução, ele entra em uma exposição 
completa dos sentidos da palavra aion. 


tem muitos significados. Pois, 1. 
A vida de cada homem é chamada de aion; 2. Novamente, 
o período de mil anos é chamado de aion; 3. Novamente, 
toda a duração ou a vida neste mundo é chamada de aion; 
e, 4. A [p.292] vida sem fim após a ressurreição é 
chamada de aion vindouro. " 

Em outro lugar, ele diz: "São contados sete aions deste 
mundo (a cada mil anos), isto é, desde a criação do céu e 
da terra até a consumação comum e a ressurreição dos 
homens. Pois a morte de cada um é um fechamento 
individual; mas o fechamento e consumação comum e 


universal é quando a ressurreição de todos ocorrerá. Mas 





Novamente ele diz: "Existem aions de aions. Visto que 
os sete aions deste mundo atual incluem muitos aions ou 
vidas de homens, e aquele grande aion do mundo inclui 
todos eles, e o aion presente e o aion por vir são 
chamados de aion do aion, as expressões vida aioniana 
(isto é, vida do mundo vindouro) e punição aioniana (isto 


é, punição do mundo vindouro), revelam a infinitude do 
aion ." Portanto, a ideia de eternidade não está 


na palavra aionios, mas deriva da infinitude do aion que 
ela designa. Pois ele havia afirmado anteriormente que a 
era vindoura seria infinita. Assim, como em Olympiodorus, 
quando os períodos mencionados são limitados, aíonios é 
usado para denotar uma duração limitada, em oposição a 
eras infinitas, então, aqui, quando a era vindoura é por 
suposição infinita aionios recebe uma força 
correspondente. Que o futuro próximo será infinito, ele 
passa a mostrar. Ele assume a declaração (Apocalipse 
22:5), "não haverá noite ali”, e diz que “depois da 
ressurreição, o tempo não será contado por dias e noites, 





pois haverá para os justos um dia sem noite, o Sol da 
justiça brilhando sobre eles, mas para os pecadores uma 
noite escura e sem fim. Para designar a idéia sem fim, ele 
não usa aqui aionios, mas aperantos (ariepavtoç G0562) 
(*nt). [p.293] 


(ent) [ a (G001) + mxépav (G4008): inacabado, 
interminado, e por implicação interminável. 

(xépav (G4008):atravessado, do outro lado. Derivado de 
nxe(tpw, perfurar (que atravessa o material perfurado) ). 
Precedido de alfa (a, G001) , a partícula de negação, 
fica inatravessado, ou inconcluso. ] 


UM AION INFINITO. 


Ele também aplica aion para denotar o movimento 
temporal indiviso e o intervalo de um mundo sem fim. Ele 
diz: "Aquilo que não é tempo nem qualquer parte do tempo 
medido pelo movimento e curso do sol, ou composto de 
uma sucessão de dias e noites, mas aquele movimento 
temporal e intervalo que se estende ao lado de coisas 
eternas, é chamado de aion. Pois o que o tempo é para 
aqueles que estão debaixo do tempo, isso é aion para as 
coisas eternas. " Desse aion ele diz: "Neste aspecto há 
um aion com referência ao qual Deus é chamado de 
aionios e proaionios (antes do aion), pois ele fez o aion. 
Pois só Deus, sendo sem começo, é o criador de todos os 
aions, e de todas as coisas que existem. " 

De acordo com isso, nenhum aion denota uma 
eternidade absoluta, pois Deus existe acima de todos eles 
e é o criador deles. 







e E Mas uma coisa é clara, que aion nunca 
denota a eternidade mais do que nossa palavra era, 
e que para transmitir a ela essa ideia, a era deve ser 
estendida para sempre por suposição ou definição. É 


igualmente evidente que aíonios não tem em si a ideia de 






O que precede conclui a história essencialmente como 
publicada na União Cristã, considerei cuidadosamente 
todas as críticas e acredito que minhas posições são 
inexpugnáveis. 


CAPÍTULO XXXIII. 
RESPOSTAS A PERGUNTAS. 


Embora os artigos de que consiste principalmente este 
volume estivessem sendo publicados na União Cristã, e 
subsequentemente, chegaram a mim cartas contendo 
perguntas sobre meus próprios pontos de vista, e fui 
solicitado a declará-las. A essas comunicações, respondi 
que havia me comprometido a apresentar uma história 
imparcial, e não a apresentar minhas próprias opiniões. 
Contei também com o fato de que, em duas obras minhas, 
“The Conflict of Ages" e "The Concord of Ages”, há uma 
declaração completa de minhas opiniões até a data da 
última dessas publicações, 1860. Mas , como em um 
aspecto mudei meus pontos de vista uma breve 
declaração pode ser necessária para indicar minha 
posição e lançar luz sobre o que devo prosseguir dizendo. 


Na verdade, não atribuo qualquer peso às minhas 
opiniões como autoridade, e confio em leitores inteligentes 
que tirem suas próprias inferências imparcialmente de 
fatos históricos, estabelecidos por | evidências 
competentes. No entanto, minhas visões nesta história 
podem ser melhor compreendidas em vista de alguns 
fatos. 

No ano de 1827, sendo então pastor da Park Street 
Church, em Boston, e em meio à grande controvérsia 
unitarista da Nova Inglaterra, fiquei satisfeito com duas 
coisas: em primeiro lugar, que a verdadeira doutrina 
bíblica do pecado original e depravação humana, e uma 
doutrina completa da regeneração, [p.295] não poderiam 
ser sustentadas em qualquer forma baseadas da doutrina 
da queda da raça humana em Adão, mas que na base da 
preexistência elas poderiam ser defendidas, em uma 
forma honrosa para Deus e salutar para os homens. 

Fiquei satisfeito de que as coisas estavam tendendo, em 
razão do poder de objeções bem fundadas à doutrina 
comum da Queda e suas consequências, a concessões 
que finalmente explicaram a verdadeira doutrina do 
pecado original e da depravação humana, e introduziriam 
em seu lugar uma outra doutrina leve e superficial. 

Eu também acreditava, em segundo lugar, que, como 
resultado desse desenvolvimento, a doutrina da punição 
eterna futura seria abandonada e um sistema de 
restauração universal tomaria seu lugar. 

Ao escrever esses dois livros, depois de um estudo de 
mais de vinte anos, tentei evitar esses resultados. ("The 
Conflict of Ages" e "The Concord of Ages”) 

Uma frase de "The Conflict of Ages" mostrará isso 
quanto ao futuro castigo eterno. No décimo quinto capítulo 


do quinto livro, apresentei onze argumentos para a 
verdade de um sistema baseado na preexistência. Destes, 
o oitavo foi o seguinte: 

"Só isso leva a tal compreensão da doutrina dos 
castigos eternos futuros, visto que, conectado com o 
sofrimento anterior de Deus, jogará apropriadamente as 
simpatias de todas as mentes santas ao lado de Deus, e 
porá fim àquela reação que tende a assim fatalmente a 
destruir o verdadeiro e indispensável poder dessa 
doutrina. " 

No sexto capítulo do quinto livro de “The Concord of 
Ages", expus longamente e defendi essa visão do castigo 
eterno. Não entrei, entretanto, na prova bíblica dele, mas 
assumi que era a visão correta. 






. [p.296] Ao chegar a 
essa crença, fui muito influenciado pelo elaborado tratado 
do Prof. Stuart sobre aion, olam e outras palavras 
relacionadas com a doutrina da retribuição. Também fui 
influenciado pelo artigo “Aion", na "Enciclopédia 
Religiosa”, em que se fazia um apelo ao suposto 
testemunho de Aristóteles. Então eu supus que aion foi 
traduzido corretamente. Mas, como mostra este trabalho, 
minha opinião sobre a tradução dessas palavras mudou. 
Isso foi originado pela leitura dos profundos ensaios do 
Prof. Tayler Lewis, nos "Comentários" de Lange, aos quais 
me referi, e pelas extensas investigações subsequentes 
que achei ser meu dever fazer. 

Minhas opiniões, também, em outro ponto foram 
alteradas. Como o professor Shedd, fui muito influenciado 
pelas declarações de Hagenbach. As declarações, 
também, de Múnscher, em seus "Elementos de História 


Dogmática”, traduzido pelo Dr. Murdock, exerceram uma 
grande influência sobre mim. Eu tinha ouvido falar de 
"tênues insinuações" e "tênues vislumbres" de esperança 
de restauração futura por autores nos quais, ao examinar 
seus escritos originais, encontrei plena certeza de 
esperança. Da mesma forma, descobri que seu número, 
caráter cristão e poder eram subestimados. Só depois de 
Ir às fontes originais e ler os próprios restauracionistas da 
antiguidade é que entendi sua história em suas relações e 
em toda sua extensão. O mesmo acontecia com minhas 
concepções sobre os antigos crentes na aniquilação. Os 
resultados dessas investigações apresentei aqui. 

Em um ponto, não sofri nenhuma mudança, isto é, na 
crença de que a doutrina do castigo eterno não pode ser 
sustentada ou defendida com a base na qual é colocada 
pelos ortodoxos em geral; isto é, a doutrina da queda em 
Adão, como é explicada pelo Dr. Hodge, [p.297|] de 
Princeton, ou Dr. Shedd, de Nova York, ou Dr. Woods, de 
Andover, ou qualquer outro autor ortodoxo que eu já li. Eu 
acredito que punir infinitamente os homens nascidos como 
qualquer forma desse sistema representa, e colocados 
neste mundo como os homens são, sob delírios satânicos 
e poderosas influências sociais malignas, seria um 
extremo de injustiça e crueldade que transformaria 
inteiramente o caráter de Deus. Minhas opiniões sobre 
esse ponto foram publicadas e geralmente conhecidas há 
mais de vinte anos, e não vejo motivo para mudá-las. 

Se, portanto, eu fosse chamado a escolher entre a 
doutrina do castigo eterno, como geralmente defendida 
pelos ortodoxos, e alguma forma de restauração universal, 
eu sem dúvida escolheria a última. Considero a doutrina 
da punição eterna futura com base na queda de Adão, 


como uma impossibilidade para Deus. Como é a natureza 


de Deus, nós sabemos. Ele a revelou tão completamente 
em Cristo que não podemos entendê-la mal. Sabemos 
também que não pode produzir efeitos contrários a si 
mesmo. E os fatos alegados quanto ao castigo eterno, 
com base na queda de Adão, são contrários à natureza 
essencial e ao caráter de Deus. 

Não me proponho agora a entrar neste argumento. Eu 
fiz isso totalmente nas obras que mencionei. Fiz isso 
conforme exigido por um sagrado senso de dever. Senti- 
me chamado a testificar de Deus perante os homens, que 
não imputei tais atos a ele. Fiz isso também para cumprir 
um dever para com meus irmãos cristãos e para com 
todos os homens; isto é, para deixá-los saber que, embora 
eu ainda continuasse a pregar a doutrina do castigo 
eterno, não o fiz em um terreno desonroso para Deus e 
prejudicial ao homem. 

Apesar do meu testemunho e argumentos, os líderes da 
Igreja, de modo geral, se recusaram a aceitar a única base 
sobre a qual eu acredito que a doutrina da punição infinita 
pode ser defendida (nt.: a preexistência). Segue-se, 
necessariamente, que entre eles e os restauracionistas - 
se eu estivesse fechado para essa escolha - minhas 
simpatias e convicções estariam com os restauracionistas. 
Mas não estou fechado para essa alternativa. Posso 
assumir outra posição. Mas, do jeito que as coisas estão, 
na controvérsia entre os ortodoxos, que baseiam a 
doutrina na queda de Adão, e os restauracionistas 
evangélicos, minhas | simpatias vão para os 
restauracionistas. Ainda assim, não sustento que a 
doutrina da preexistência necessariamente resulte em 
punições futuras infinitas. No caso de Orígenes, não é 


assim. Mas se o castigo sem fim é declarado na palavra 
de Deus, então essa é a única base sobre a qual ele pode 
ser defendido. A grande questão então é: "Está assim 
declarado na palavra de Deus?" 

Parece, no entanto, que uma das provas bíblicas da 
infinitude da punição, na qual confiei principalmente, é 
falaciosa. As palavras de Cristo não o declaram 
expressamente. Nem elas negam. Nem as opiniões dos 
antigos restauracionistas o refutam. Eles não são 
infalíveis. 

Mas ainda surge a pergunta: “O sistema geral da Bíblia 
não implica isso, e outras declarações o provam?” Nesse 
ponto, as Escrituras deveriam ser examinadas mais 
profundamente do que jamais foram, e eu reivindico o 
direito de ocultar minha opinião até que eu as tenha 
reexaminado e ouvido os argumentos de homens cristãos 
sinceros e imparciais. No momento apropriado, não 
hesitarei em falar livre e plenamente. 

Direi apenas que, se a doutrina deve ser sustentada, 
dei, nos livros mencionados, a única base sobre a qual, 
em minha opinião, isso pode ser feito. [p.299] 

Com relação a esses livros, posso ser desculpado por 
dizer que, embora tenha havido muitas opiniões judiciais 
pronunciadas contra eles, ainda assim, os argumentos 
neles contidos nunca foram declarados, considerados e 
respondidos de forma justa. Se a Igreja deseja que a 
restauração universal de alguma forma, ou mesmo a 
aniquilação, prevaleça, eles tomaram, em minha opinião, o 
curso mais eficaz para produzir esse resultado. Na base 
comum, a doutrina da punição sem fim, em minha opinião, 
não admite defesa. (nt. isto é na base do pecado original e 
sem preexistência) 


Ela nos ensina não 
apenas que podemos conhecer a Deus, mas que 
podemos conhecê-lo intimamente e com certeza. 


a tal conhecimento de Deus. Ele se revelou simpático, 


abnegado e auto-sacrificado: "Nisto se manifestou o amor 
de Deus para conosco, porque Deus enviou seu Filho 
unigênito ao mundo para que pudéssemos viver por meio 
dele"; , "Nisto percebemos o amor de Deus, porque ele 
deu a sua vida por nós." Esse Deus sempre foi, e 
podemos saber que há algumas coisas que tal Deus não 
pode fazer, e entre elas estão as coisas atribuídas a ele 
pela doutrina da queda de Adão. Sobre este assunto, 
refiro-me às obras nas quais considerei este ponto em 
geral. 












CAPÍTULO XXXIV. 

ALGUNS RESULTADOS POSSÍVEIS DESTA HISTÓRIA. 
Foi indicado, em minhas observações iniciais, que fiz 

referência nesta história à discussão mundial existente a 

respeito de punições futuras infinitas. Proponho, portanto, 

considerar quais podem ser alguns dos resultados dos 

fatos declarados. 

É UMA PERGUNTA ABERTA? 


Os fatos importantes declarados podem suscitar a 


E 


indagação: "Por que a questão quanto à natureza e 
duração da punição no mundo futuro não deveria ser uma 
questão em aberto, como era no melhor dos primeiros 
tempos da Igreja?" 

Se alguma coisa foi provada além de qualquer dúvida 
racional, é que nos dias de Justino Mártir, Irineu, Orígenes 
e seu primeiro grande círculo de amigos, e ouvintes e 
leitores, era assim. Cada uma das três teorias quanto à 
retribuição futura foi sustentada por homens 
eminentemente piedosos, sem alarme, protesto ou 
acusação. Quem já atacou Justino Mártir, aquele zeloso 
defensor do Cristianismo, que corajosamente defendeu a 
causa de Cristo em duas súplicas dirigidas aos dois 
Antoninos, e que selou seu testemunho com seu sangue, 
ou Irineu, o grande defensor do Cristianismo contra os 
delírios dos Gnósticos, porque ele ensinou a aniquilação 
dos ímpios? [p.301] Quem atacou Orígenes em sua 
própria era, aquele eminente cristão não superado em 
devotada piedade por nenhum homem na história da 
Igreja e o líder intelectual de sua época, porque ele 
ensinou a restauração de todos os homens para 
santidade? Nos anos miseráveis subsequentes, ele foi 
atacado por isso; mas quando Eusébio e Panfilo 
escreveram suas apologias por ele, e listaram todas as 
acusações contra ele que puderam encontrar, a 
restauração universal não foi citada. Mesmo Epifânio, em 
seus primeiros ataques, não a menciona. 

Se qualquer homem tivesse sido declaradamente um 
defensor fervoroso e campeão de punições infinitas nesta 
época, ele não teria sofrido Ódio por isso, mas não existia 
tal homem. É verdade que alguns homens eminentes 
confessaram sua crença nela e apelaram para ela como 


um motivo, mas nenhum homem a defendeu zelosamente 
como a doutrina estabelecida da Igreja, a única doutrina 
católica - nem mesmo Agostinho fez isso. Isso foi 
reservado para uma época mais degradada e para 
, que, se 
não tivesse morrido oportunamente, teria se envolvido na 
grosseira heresia do Aftartodocetismo, que tendia a 
neutralizar ou 








(ver Neander, “Church 
History", il., 7/72, Torrey). Em vista de tais fatos, a 
indagação surgirá naturalmente: “Por que não 
deveríamos, a este respeito, seguir o desenvolvimento 
mais antigo da Igreja primitiva?” Um apelo ao exemplo da 
Igreja primitiva é frequentemente feito com grande 
solenidade e ênfase. A pergunta surgirá naturalmente: 
"Por que não devemos seguir o exemplo deles também a 
este respeito?" 


É SEGURO ? 


eles nos dizem, é profundamente depravado e precisa do 
poder dos motivos infinitos para dissuadi-lo do pecado e 
voltá-lo para Deus. [p.302] Também se diz que é 
necessário, para ensinar o demérito infinito do pecado, 
atribuir-lhe um castigo sem fim. É impossível não respeitar 
a sinceridade e os motivos de quem assim raciocina. Mas 
este não é o momento e o lugar para entrar em tal 
discussão. Desejo simplesmente dizer que os fatos 


declarados nesta história serão considerados por homens 
ponderados em suas orientações sobre essa questão. 
Essas declarações mostram claramente que todos os que 
defendiam a restauração universal nos primeiros tempos 
eram, como um fato universalmente aceito, cristãos 
eminentes e devotados. E isso não é tudo. Eles foram 
peculiarmente distinguidos pela excelência e beleza de 
seu caráter cristão. Não repetirei o elogio do calmo e 
judicioso Mosheim a Orígenes, como o santo mais 
eminente de qualquer época. É fácil abri-lo e lê-lo nas 
páginas 182, 183. Da mesma maneira, Gregório de Nissa 
e sua irmã Macrina estavam entre os mais belos e 
amáveis cristãos daquela época. O mesmo é verdade 
para outros; e quanto ao zelo missionário, aqueles que 
reverenciaram e seguiram o grande Teodoro de 
Mopsuestia foram distinguidos por sua inteligência, 
liberalidade, zelo na causa da educação e entusiasmo na 
empresa missionária, e estavam incomensuravelmente à 
frente da degradada Igreja de Justiniano e seus 
sucessores, pelos quais foram excomungados e 
anatematizados. Em suma, não conheço um personagem 
indigno, baixo ou mesquinho em qualquer restaurador 
proeminente, aberto e declarado daquela era de liberdade 
de investigação, que foi inaugurada pela escola 
alexandrina e defendida por Orígenes. Quanto a Teodoro 
de Mopsuéstia, que introduziu a doutrina da restauração 
universal na liturgia dos nestorianos, seria bom ler mais 
uma vez o elogio de Corner sobre ele, que não repetirei 
aqui. Ele pode ser encontrado na página 193. [p.303] 
Pode não ser verdade que esses resultados foram devidos 
principalmente à doutrina da restauração universal. Pode 
ser que suas visões de Cristo e do evangelho, que eram 


decididamente ortodoxas, tenham exercido o poder 
principal para produzir esses resultados. Mas uma coisa é 
verdade: a doutrina da restauração universal não os 
impediu. Então, surge a pergunta: "Por que impediria 
agora?” 

Mas, além disso, é verdade, e suas obras mostram 
isso, que 





. Também é digno de nota 
que em “Viagens pelo Norte da Alemanha" de Dwight, 
publicado em Nova York, 1829, fatos semelhantes são 
declarados, só que falando de restauracionistas alemães 
evangélicos. Ele diz: "Na medida em que uma opinião 
possa ser formada sobre eles a partir de sua reputação e 
de suas conversas, devemos procurar em vão por 
exemplos mais brilhantes de piedade do que eles exibem. 
Eles certamente manifestam um maior espírito de amor 
por aqueles que diferem deles do que é encontrado na 
maioria de nossas seitas, e eles se sentem muito pouco 
dispostos a fechar os portões do céu contra aqueles que 
não acreditam em cada artigo de seu credo. Nesta 
caridade e amor, os cristãos da maioria dos países 
protestantes fariam bem em imitá-los "(p. 423). Ele 
também faz declarações muito enfáticas quanto à ampla 
prevalência dessas opiniões entre os cristãos evangélicos 
da Alemanha. 


É FUNDAMENTAL? 


A pergunta que também surgirá, em vista dos fatos 





históricos que foram desenvolvidos, é: 












[p.304]" 
Com isso não se quer dizer, é uma parte da crença geral 
ou credo de uma denominação, mas CESSNA EE 
Que obra é essa? 
. Se for 
assim, então as verdades mais fundamentais são aquelas 
que se relacionam com a 

, € a expiação de Cristo, e as influências do 
Espírito Santo, e a vida de Cristo como o grande exemplo 
da vida cristã. Estes são de fundamental importância. 
Pois, se a natureza e a profundidade da doença são 
desconhecidas, como uma cura radical pode ser 
efetuada? E como isso pode ser efetuado exceto pela fé 
em Cristo e sua expiação pelas influências regeneradoras 
do Espírito Santo. Mas se isto for ensinado e usado 
fielmente para convencer os homens do pecado e levá-los 
a Deus e a uma vida santa por meio da fé em Cristo, 
surgirá a pergunta: " 













As palavras do muito ortodoxo Dr. George Hill, da 
Escócia, a quem o Dr. Chalmers seguiu como seu guia em 
suas próprias palestras teológicas, são importantes neste 
ponto. Ele diz: “A grande doutrina que a teologia ensina 
claramente, com respeito à condição futura dos homens, é 
esta, que pela justiça de Jesus Cristo é transmitida a todos 
os que crêem o direito à vida eterna. Este é o único ponto 
que é importante para nós compreendermos claramente. " 
No final do capítulo, ele acrescenta algumas palavras 
sobre a questão do castigo eterno. Elas equivalem a isto: 
"Que sobre assuntos tão infinitamente removidos além da 


esfera de nossa observação" devemos especular com 
extrema cautela; que aquela visão do amor de Deus, e 
sua eficácia, que está implícita na doutrina de que os 
tormentos do inferno não são eternos "naturalmente cria 
um preconceito a seu favor", mas como a felicidade dos 
justos e a punição dos ímpios são descritos pelo mesmo 
termo, “parece nos ensinar que ambos têm a mesma 
duração.” [p.305] Mas se ele tivesse sido convencido de 
que aíonios não designa duração, mas o cenário da vida e 
castigo do mundo por vir, este homem bem equilibrado 
poderia ter sido ainda menos inclinado a fazer da doutrina 
do castigo eterno uma doutrina fundamental. Robert Hall, 
que acreditava nisso, declarou abertamente que não era 
fundamental, e muitos dos mais eminentes cristãos dos 
tempos modernos não o sustentaram, e ainda, pelo que 
podemos julgar, não sofreram em seu caráter cristão por 
causa da negação. 

A Igreja Episcopal Inglesa e Americana não o considera 
fundamental. Esteve uma vez nos artigos da Igreja mãe 
(inglesa), mas após uma consideração madura, foi 
removido. Nunca esteve nos Artigos da Igreja Americana, 
e a crença nisso não é um requisito para a ordenação. 


SERIA INSOLÚVEL A PERGUNTA ? 


Na visão daquele erudito estudioso e eminente teólogo 
ortodoxo, Dr. Tayler Lewis, essa punição aioniana não 
significa punição infinita, mas “a punição do mundo 
vindouro", e a prova que foi dada de que nos primeiros 
tempos as palavras eram assim entendidas, naturalmente 
levantará a questão: “Já que Cristo não decidiu a duração 
da punição futura, isso pode ser conhecido acima de 


qualquer dúvida? Na verdade, esta questão já foi 
levantada. Um escritor anônimo em Massachusetts, 
considerado um eminente clérigo congregacional, em boa 
posição, empreendeu um trabalho capaz para mostrar, 
com base nisso, que a questão é insolúvel e que nenhuma 
das três teorias pode ser provada, de forma clara e 
decididamente, a partir das Escrituras, e que um homem 
questionado sobre sua crença quanto à punição sem fim, 
ou aniquilação ou restauração universal, tem o direito 
[p.306] de dizer: "Não é revelado, qual das três é a 
verdade, eu não sei, e nenhum homem ou grupo de 
homens tem o direito de impor sobre mim uma crença 
inquestionável de qualquer uma das três respostas atuais 
para a pergunta. " 

A questão surgirá - ou melhor, já surgiu - "Um certo 
homem (o anônimo de Massachusetts) toma esta base 
(i.e., diz que a questão entre as três teorias é insolúvel), e 
contudo diz que haverá um castigo terrível depois, do qual 
Deus advertiu os homens em palavras fervorosas para 
escapar pela fé em Cristo. Será que ele excluído da 
comunhão cristã e de uma posição ministerial regular na 
denominação Congregacional? "Até o momento, nenhuma 
medida foi tomada para tirar o clérigo de que se fala, da 
comunhão, e provavelmente nunca o será. Muito 
provavelmente, as palavras do Dr. George Hill, quanto à 
salvação pela fé em Cristo, que foram citadas, serão 
aplicadas a tal caso: "Este é o único ponto que é de 
alguma importância para nós compreendermos 
distintamente. " Se a punição for considerada terrível e tão 
grande aos olhos de Deus, que deu seu Filho para morrer 
por nós para nos salvar dela, surgirá a pergunta: “Não é 
isso suficiente?” Como ela será respondida não se sabe 


ainda. 


CAPÍTULO XXXV. 


A IGREJA DECIDIU ISSO? 


Já apresentei a visão do Dr. Shedd, de que a doutrina 


da miséria eterna é uma doutrina católica (nt. Dos quatro 
primeiros concílios gerais, ecumênicos ou católicos), 
firmemente sustentada pela Igreja primitiva, com algumas 
exceções, e pela Igreja universal em todas as épocas 
subsequentes. Essa história provavelmente despertará 
indagações sobre esse ponto e talvez leve a uma revisão 
dos julgamentos. 
Outros, além do Dr. Shedad, 





Muitos disseram que não há maneira de 
explicar esse fato, exceto admitir que a doutrina é 
claramente ensinada na Palavra de Deus, pois é uma 
doutrina repugnante aos sentimentos e desejos naturais 
da humanidade. Este ponto de vista já teve grande peso 
para mim, pois confiei nas declarações de Hagenbach e 
Múnscher e estou disposto a tratar todos os que a 
defendem com grande respeito. 






Nesta 
história, apresentei minhas razões para essa crença e, se 
bem fundamentadas, elas podem efetuar uma mudança 
de opinião naqueles que costumam apelar para uma Igreja 
primitiva unida na crença de um castigo sem fim. 






contra a restauração universal e a favor do castigo sem 
fim, e que nunca havia sido objeto de discussão elaborada 
e profunda, como foi o caso da Trindade e a pessoa de 
Cristo. [p.308] Mostrei a razão disso, que escritos 
influentes anteriores, geralmente lidos nos dias de Cristo e 
dos apóstolos, apresentaram visões conflitantes sobre o 
assunto. Também mostrei que, quando a restauração 
universal foi desenvolvida na escola alexandrina, e na 
escola de Antioquia, e em Cesaréia, e em Edessa, havia 
apenas uma escola que defendia o castigo eterno. 
Também é verdade que os defensores da doutrina da 
restauração não foram excedidos em poder intelectual, 
aprendizado e caráter cristão, por nenhum homem da 
época. Quem foi maior em todos esses aspectos do que 
Clemente de Alexandria, Orígenes, Dídimo, o Cego, 
Gregório de Nissa, Diodoro de Tarso, Teodoro de 
Mopsuéstia, Eusébio de Cesaréia e Teodoreto? Todos 
esses eram restauracionistas declarados. E não há razão 
para duvidar que Heraclas de Alexandria, Gregório 
Taumaturgo e Atenodoro de Ponto devam ser adicionados 
a lista. Todos esses eram homens ilustres. Eles eram 
cristãos zelosos e trabalhadores. Eles eram homens 
honrados. Quem, quanto à punição futura, merece um 
elogio como o que o Dr. Schaff fez a Orígenes e Dorner a 
Teodoro de Mopsuéstia? Se Jerome é mencionado, 
admito sua erudição; mas ele teria sido contado ao lado 
de Orígenes se ele fosse um homem ousado e honrado, 
pois ele deixou em registro eterno, e não retirado, uma 
declaração completa dos princípios de Orígenes como 
seus. E sua subsequente doutrina abreviada e eviscerada 
de punição sem fim foi apenas um escudo contra os 
ataques de Epifânio e outros à sua ortodoxia. Ele era 


ótimo em aprender, mas ele não era um homem de 
espírito nobre e honrado, ou ele ousaria assumir 
abertamente uma posição com Orígenes, a quem ele 
devia tanto - não em todos os pontos, mas certamente 
neste. [p.309] 

São mencionados Crisóstomo, Basílio, Gregório de 
Nazianzum? Eles foram grandes homens; mas todos eles 
haviam sido ensinados por professores restauracionistas e 
estavam em íntima comunhão com os restauracionistas, e 


nunca atacaram o sistema de restauração, mas deram 
indicação de que, | 


. (*nt) 






(*nt) [ "esotericamente" - significa que acreditavam 
numa coisa mas ensinavam outra. É uma forma de 
reservar alguns pontos da teoria só para os iniciados e, 
com um falso ensino, contentar os de fora. |] 


a pode ter havido Cirilo de 


Jerusalém e Cirilo de Alexandria, que não era um homem 
honrado; e Lactantius e Hilary. Mas, 


decidido da doutrina da restauração. Mas, se os outros 


acreditaram e ensinaram castigos sem fim, avalie-os e 
compare-os com o outro lado. Eles são a Igreja? Afinal, a 
afirmação de Doederlein está em perfeita concordância 
com os fatos: "Quanto quis altius eruditione in antiquitate 
Christiana eminuit, tanto magis spem finiendorum olim 
cruciatuum aluit atque defendit" ("Teologia," 8 223, Obs. 
8). Isto é, " 





na antiguidade cristã, tanto mais ele acalentava e defendia 
a esperança de que os sofrimentos dos ímpios em algum 
momento chegariam ao fim." 

Na verdade, não houve uma decisão organizada 
antecipada de um concílio sobre o assunto; mas, sem 
dúvida, na época de Orígenes e seus eruditos, e nos 
tempos de Teodoro de Mopsuéstia, o peso dos 
eclesiásticos eruditos e influentes estava do lado da 
restauração universal. 

Havia nesta época todo o material para uma discussão 
elaborada e profunda, se os defensores do castigo eterno 
soubessem como usá-lo. A mente de Orígenes era de 
amplo alcance e fecunda. Ele introduziu elementos de 
grande poder. Por sua doutrina da preexistência, ele os 
capacitou a remover as dificuldades da doutrina do 
pecado original, que tornava o castigo eterno tão horrível 
para Esdras (livro de 2º.Esdras). [p.310] Mas Epifânio e os 
monges eram incapazes de ver as relações desse 
elemento poderoso com o sistema. Como pérolas diante 
dos porcos, assim foram as vistas ampliadas de Orígenes 
diante deles. Houve um curso lamentável e humilhante 
das coisas até os dias de Justiniano. Então aquele 
despótico imperador decidiu declarar, através de seu 
subserviente concílio, em nome da Igreja, o que a Igreja 
nunca havia debatido ou decidido, e o que, em seus 
melhores dias, seus mais eminentes líderes haviam 
rejeitado. 


CAPÍTULO XXXVI. 


O QUE DEVERIA SER FEITO? 


A esta pergunta, respondo referindo-me à declaração do 
Dr. Schaff, citada no início desta história. A importância 
disso é que toda a energia da Igreja, no mais alto estado 
de santidade e comunhão com Deus, nunca foi trazida a 
este assunto, de modo a resultar em uma investigação 
completa e confiável de toda a grande questão. E os fatos 
não mostram isso? Pois, desde o tempo da decisão 
miserável de Justiniano, nunca houve na Igreja uma 
investigação sobre este assunto digna desse nome. E 
verdade que, desde a Reforma, alguns indivíduos têm 
defendido a restauração universal ou aniquilação, mas 
tem havido nas grandes igrejas organizadas uma firmeza 
e imobilidade que não é o resultado de qualquer 
investigação profunda anterior, mas simplesmente de 
inércia irracional e pouca tradição investigativa. Esta 
grande massa apática deve ser peneirada por um 
profundo interesse por tudo o que está envolvido nesta 
maior de todas as questões. Pois é uma questão que 
envolve mais distintamente o caráter de Deus do que 
qualquer outra, e não pode ser resolvida meramente 
citando textos. 


A PERGUNTA ANTERIOR. 


Há uma questão anterior a ser resolvida, que é: qual é a 
doutrina do castigo sem fim como é de fato sustentada 
pela Igreja? [p.312] Isso pode ser decidido apenas 
averiguando se há de fato qualquer outra doutrina 
inseparavelmente ligada a ela, e da qual todo o seu 
caráter moral depende. 

A doutrina da punição infinita futura pode ser sustentada 


LA 


como é apresentada no livro de Enoque, com base na 
queda dos anjos, ou pode ser sustentada como é 
apresentada no apocalipse de Esdras, como decorrente 
da queda de Adão, por uma lei divina de transmissão do 
mal. Como agora é geralmente sustentado pela Igreja, a 
visão de Esdras é modificada, mas ainda assim a queda 
de Adão e o pecado original daí resultante são 
considerados os fatos fundamentais que exigiram a 
interposição de Cristo. 


VISÃO HISTÓRICA. 


É digno de nota que na época do decreto de Justiniano, 
estabelecendo o castigo sem fim, a doutrina agostiniana 
do pecado original, pela queda de Adão, foi imposta 
primeiro à Igreja latina, e por meio dela à cristandade 
européia e americana. Esta doutrina, em todas as suas 
formas, muda a doutrina do castigo sem fim a ponto de 
obscurecer o caráter divino e encher a mente de angústia. 
Foi essa doutrina que causou as lamentações de Esdras, 
que citei, (*nt) em vista da condenação do homem, e sua 
declaração de que nenhum sistema seria melhor do que 
tal sistema, e esse sentimento tem se revelado em todas 
as épocas. Ainda assim, por Agostinho, a doutrina do 
castigo eterno, contra a maioria dos protestos 
apaixonados, baseava-se no fato de que todos os homens 
pecaram em Adão, foram condenados nele e perderam 
seu poder para o bem. Isso foi modificado pelo Dr. Hodge, 
de Princeton, em um pecado representativo, mas com os 
mesmos resultados. Mas o Dr. Shedd adere a Agostinho. 
A Nova Inglaterra modificou o sistema, mas não eliminou a 
dificuldade. [p.313] 


(nt) [ Capítulo XI deste livro, pág. 98-107 |] 
POSSIBILIDADES. 


Todos admitem que existem atos supostamente, que 
seriam injustos, impiedosos, insensíveis e cruéis, em 
Deus. 

Agora, o que deve ser visto diretamente é isto, que, 
mesmo se a doutrina da punição sem fim fosse 
verdadeira, e realmente revelada na Bíblia, ainda é 
possível conectá-la com tais declarações para inverter 
inteiramente seu caráter, e torná-lo uma desonra infinita 
para Deus. Se isso fosse de fato feito, não 
intencionalmente, então provar a doutrina, assim 
conectada, por qualquer número de textos, não é provar a 
verdade, mas falsamente lançar infinita desonra sobre 
Deus. 

Agora, quando é dito que Deus considera os homens 
como culpados de um ato que eles nunca cometeram, e 
que foi feito antes de eles existirem e por isso os declara 
culpados, e fora da comunhão com Deus, e incapazes de 
qualquer ação sagrada , e mortos no pecado, e certo de 
irem para a miséria sem fim se não for regenerados por 
Deus, e quando é adicionado que a maioria não é 
regenerada, certamente parece que esses atos são 
insensíveis, injustos, cruéis, impiedosos; e, no entanto, 
esses atos são indissoluvelmente ligados à doutrina do 
castigo eterno por homens ortodoxos. Agora, se esses 
atos são, de fato, o que parecem ser, então provar a 
doutrina da punição eterna pelos textos das Escrituras é 
fazer a Bíblia imputar a Deus a maior desonra do universo. 


Já foi provado que esses atos não são o que parecem 
ser? Não. O Dr. Hodge declara expressamente que o 
sistema assim declarado "não pode ser explicado com 
base nos princípios do senso comum de governo moral. O 
sistema que Paulo ensinou não era um sistema de bom 
senso, mas de profundo e terrível mistério". O Dr. Woods 
faz a mesma confissão da teoria da Nova Inglaterra 
[p.314]. "Aqui", diz ele, "nossa sabedoria falha. Aplicamos 
em vão a razão ou a consciência humana para obter uma 
resposta." Não, mais: ele até admite que tal conduta é 
“contrária aos ditames de nossas mentes falíveis". O Dr. 
Hodge expôs a falta de fundamento da defesa de Deus do 
Dr. Shedd, em sua revisão do Dr. Baird, e o Dr. Baird 
expôs a do Dr. Hodge. O Dr. Schaff, em seu "Comentário 
sobre os Romanos”, discorda do Dr. Hodge. Ele diz: 
“Como pode um Deus infinitamente justo e santo punir 
incontáveis milhões de seres humanos simples e 
unicamente pelo pecado de outro, do qual eles não 
tiveram parte alguma?” Para alívio, ele recorre à teoria 
igualmente absurda de Agostinho, de que todos os 
homens virtualmente, ou potencialmente, embora não 
pessoalmente, pecaram em Adão. Mas mesmo isso não 
dá descanso e harmoniza os líderes da Igreja. Dr. Schaff 
apresenta sua divisão entre três teorias e, em seguida, 
acrescenta: "Ou eles procuram uma solução ainda mais 
satisfatória para o difícil problema por um futuro teólogo 
semelhante a Agostinho, que pode ser capaz de avançar, 
a partir de um estudo mais profundo das Escrituras, O 
conhecimento da Igreja, e reconciliar o que agora parecem 
ser contradições irreconciliáveis. " Pense nisso ! Este é o 
resultado da labuta de séculos, para justificar a Deus da 
acusação da mais atroz injustiça e crueldade que a mente 


Os atos parecem ser injustos, impiedosos, insensíveis e 
cruéis em Deus. Ninguém mostrou, ou pode mostrar, que 
não são; os líderes reconhecem que não podem fazer 
isso, mas toda a doutrina da punição eterna se baseia 
nessa transação (queda e total depravação de todos os 
humanos por causa da desobediência de Adão); a 
doutrina da perdição eterna cresce a partir da doutrina da 
queda em Adão e está indissoluvelmente conectada a ela. 
Ent) 


(*nt) [ Talvez porque a "queda em Adão" tira a 
possibilidade de usar a lógica para entender a situação 
humana e uma vez destituido da lógica, e só então, 
pode-se aceitar também a ideia de castigo eterno. Os 
textos do Novo Testamento que parecem estar 
ensinando a "queda em Adão" não precisam ser lidos 
de maneira literal. ] 


Agora, o que desejo deixar na mente de todos é que, se 
há uma grande responsabilidade, como é alegado, em 
negar a doutrina da punição eterna futura, [p.315] há uma 
responsabilidade ainda maior em afirmá-la sobre tal base. 
Não é uma desonra a Deus declarar que ele não punirá 
pecadores para sempre. 





É um fato bem conhecido que esta doutrina tão ligada 


ao castigo eterno produziu ateus - só Deus sabe quantos. 
O poeta Shelley foi um deles. 


Ajudou a tendência de uma falsa concepção de Deus, 


pipa dai FÃ e sacrificando suas criaturas a ela. A 


negação quase universal do sofrimento de Deus pelos 
pecados de suas criaturas, e a neutralização de seu 
caráter simpático em geral, resultou de tais sistemas. 

Nenhuma discussão da doutrina da punição eterna 
futura pode ser completa se não atender à doutrina em 
todas as suas conexões e relações. E, embora a inércia 
daquele vasto corpo chamado Igreja seja quase 
invencível, quando chegar o tempo de Deus, quando a 
Igreja for mais santa e em comunhão mais íntima com ele, 
sua apatia passará, e eles penetrarão em todo o assunto 
em toda a sua profundidade. 

Enquanto isso, direi apenas que a doutrina do castigo 
eterno é um fardo pesado para se suportar, e da melhor 
maneira em que pode ser apresentada, mas na base 
comum da cristandade é um fardo esmagador que não 
pode ser suportado. O Senhor removerá esse fardo em 
seus dias. [p.316] 

É só questão de tempo. Esse resultado com certeza 
virá. Todo o sistema se baseia em 
de apenas uma passagem, 
interpretada, 


que caiu também sobre sua posteridade. Ele declara isso 


e nada mais. A prova disso pode ser vista no meu livro 
“Conflito de eras”, páginas 410-423. O argumento aí 
declarado permanece sem resposta. (*nt) 










a qual, devidamente 







(*nt) [ 1Co 15:20-22 : Mas agora Cristo resuscitou dos 


mortos, e foi feito as primícias dos que dormem. [21] 
Porque, assim como a morte veio por um homem, 
também a ressurreição dos mortos veio por um homem. 
[22] Porque, assim como todos morrem em Adão, assim 
também todos serão vivificados em Cristo. 


1Co 15:23-28 Mas cada um por sua ordem: Cristo as 
primícias, depois os que são de Cristo, na sua vinda. 
[24] Depois virá o fim, quando tiver entregado o reino 
a Deus, ao pai, e quando houver aniquilado todo o 
império, e toda a potestade e força. [25] Porque 
convém que reine até que haja posto a todos os 
inimigos debaixo de seus pés. [26] Ora o último 
inimigo que será aniquilado é a morte. [27] Porque 
todas as coisas sujeitou debaixo de seus pés. Porém, 
quando diz que todas as coisas lhe estão sujeitas, claro 
está que exceptua aquele que lhe sujeitou todas as 
coisas. [28] E, quando todas as coisas lhe estiverem 
sujeitas, então também o mesmo Filho se sujeitará 
aquele que todas as coisas lhe sujeitou, para que Deus 
seja tudo em todos. ] 


CAPÍTULO XXXVI. 


UMA LIÇÃO DESTA HISTÓRIA. 


Tendo falado sobre o que podem ser alguns dos 
resultados desta história, proponho agora, em poucas 


palavras, considerar uma das grandes lições que são 
ensinadas por ela. Não questiono a capacidade de meus 
leitores de interpretar essas lições por si próprios, ainda 
assim, não irei negar minha própria interpretação de uma 
delas. 


LIBERDADE INTELECTUAL E MORAL. 


A grande lição é que devemos restaurar aquela 
liberdade intelectual e moral que por muito tempo existiu 
na Igreja primitiva sobre este assunto, e que foi destruída 
principalmente por Epifânio, através de seu ataque a 
Orígenes. Não preciso repetir o que disse sobre essa 
liberdade. Basta remeter meus leitores ao Capítulo XX 
desta história. Depois que eles reconsiderarem isso, 
continuarei mostrando como essa liberdade foi destruída e 
como deve ser restaurada. Que foi destruído por Epifânio 
e outros, é reconhecido pelos mais eminentes 
historiadores da Igreja. Epifânio teve uma educação 
monástica e contava com seguidores monásticos como 
suas tropas. Ouça agora o que diz Gieseler: “A medida 
que o monaquismo ganhava força, se fortalecia o 
preconceito contra todo uso da ciência ou do saber 
humano. Surgiu uma multidão de teólogos tradicionais 
que, rejeitando toda investigação livre, não queriam nem 
ouvir opinião de que não podia ser encontrado nos 
escritos dos padres. [p. 318] Este personagem que vemos 
exemplificado em Epifânio, Bispo de Constantia, em 
Chipre, do ano 367 a 403. Mesmo em seu “Panarion" 
(haer. 63 e 64), ele trai seu ódio amargo por Orígenes; e, 
assim que a controvérsia ariana chegou ao fim, ele 
apareceu como seu agressor aberto. Embora essa nova 


disputa tenha impedido o avanço da ciência teológica no 
Oriente, o mundo ocidental foi preso na escravidão 
espiritual por Agostinho , e assim toda investigação livre 
foi banida da Igreja. " 

Sobre Epifânio, o Dr. Schaff diz: "Ele alcançou sua 
grande fama principalmente por seu zelo erudito e 
intolerante pela ortodoxia ... Ele era um homem de 
fervorosa piedade monástica e de zelo sincero, mas não 
liberal, pela ortodoxia. Sua boa natureza facilmente o 
permitiu ser usado como um instrumento para as paixões 
dos outros, e seu zelo não estava de acordo com o seu 
conhecimento. Ele é o patriarca dos caçadores de heresia. 
Ele identificou o cristianismo com a piedade monástica e a 
ortodoxia eclesiástica, e considerou-a sua grande missão 
vida para perseguir a hidra de mil cabeças da heresia em 
todos os seus esconderijos”, (vol. ii., pág. 926, 927). Dr. 
Schaff também, ao falar dos ataques a Orígenes 
introduzidos por Epifânio, diz que eles mostram "o 
progresso da ortodoxia sob o duplo aspecto do Zelo 
sincero pela fé pura e uma intolerância tacanha para com 
toda a especulação livre. A condenação de Orígenes foi 
um golpe mortal para a ciência teológica na Igreja Grega, 
e deixou que ela se endurecesse gradualmente em um 
tradicionalismo e formalismo mecânicos. " 

Mas pode-se dizer: "O que é tudo isso para nós”? Somos 
homens livres. Nunca fomos escravos de nenhum 
homem.” A isso eu respondo: Isso é mais verdade hoje do 
que era antes. Mas muito amplamente não é verdade. 
Pois um espírito maligno foi desenvolvido [p.319] naquela 
época, ao derrubar Orígenes, que desde então envenenou 
a Igreja de todas as denominações. Foi como uma lepra 
em toda a cristandade. E não é tudo: então, recorreram-se 


a medidas para a supressão do erro que exercia uma 
hostilidade mortal contra toda a livre investigação, 
influência da qual a Igreja universal ainda não recuperou. 


O ESPÍRITO MAL. 





e clamor, que apelava aos preconceitos dos leigos e do 
clero e dos monges ignorantes em nome de Deus e do 
Cristianismo, 










| a menos que 
houvesse uma reunião universal e uma combinação para 
Nenhum estado mental 
pode ser mais hostil à investigação calma, livre e amorosa 
do que este. 


No entanto, 
, € depois dele foi aumentado 


de ano para ano, até que o grande Orígenes não foi 
apenas condenado como herege, mas foi considerado 
como ortodoxia por muitos, acreditarem que ele estava no 
inferno, para experimentar para sempre os tormentos 
eternos que ele negou impiamente. 

Ainda assim, talvez alguém dissesse: "O que temos com 
isso? Essas coisas não são feitas nesta época e neste 
país”. 

Admito que a ação desse espírito não é tão violenta e 
vergonhosa como antes. Mas ainda não foi expurgado da 
constituição da cristandade em geral, nem mesmo dos 
corpos protestantes neste país que falam de liberdade. 
Tenho conhecido uma combinação semelhante contra um 
dos teólogos mais eminentes e piedosos deste país. Dr. N. 
W. Taylor, onde o mesmo tipo de alarmismo e clamor foi 


usado. Eu conheci outro eminente teólogo solicitado a se 
juntar a esta combinação, e denunciar o Dr. Taylor, com a 
[p.320] promessa de que, se ele quisesse, o ataque à sua 
própria ortodoxia iria cessar. E, quando ele nobremente 
recusou, eu conheci os frascos de ira eclesiástica 
derramados sobre sua cabeça. Ridículo, deturpação, ódio 
e alarmismo foram usados contra ele, até que, carregado 
com outras preocupações, ele quase afundou sob o fardo. 
Eu estava com ele em suas horas de provação e fiz tudo 
ao meu alcance para ajudá-lo, animá-lo e apoiá-lo. Não 
falo de um caso que não compreenda totalmente, pois, 
como filho, simpatizava totalmente com ele, como meu 
pai, em todas as suas provações. 













Mas obviamente eles não se recuperaram 
daquela doença maligna que ele introduziu na Igreja, e 
que a infectou em todas as eras subsequentes até hoje. 
Em consequência deste tratamento de Orígenes, que foi 
um dos maiores homens de qualquer idade, um 
preconceito irracional e violento foi conectado com sua 
doutrina da restauração universal, que faz aqueles que 
são sensíveis ao seu caráter ortodoxo se encolherem de 
lê-lo, como de um herege infeccioso, e 


compreensão do homem e de seu sistema. Todos nós 


podemos nos lembrar do dia em que os escritos dos 
abolicionistas, embora escritos com franqueza e 
argumentos claros e fortes, e de bom espírito, eram 
considerados tão odiosos que homens de destaque 
ficavam com vergonha de serem vistos como seus 
leitores, e, para usar uma frase familiar mas expressiva, 








não os tocariam nem mesmo usando pinças. 

O mesmo tipo de sentimento foi sentido em relação aos 
escritos desses antigos universalistas. A Igreja imperial 
romana os anatematizou e os cobriu com ódio. As 
calúnias originais flufram através dos tempos, e os 
homens temeram saber a verdade a seu respeito, se fosse 
a seu favor, como se envolvesse infecção moral. [p.321] 

E mesmo pelo que disse nesta história, embora meu 
objetivo tenha sido dizer a apenas a verdade, diante de 
Deus, quanto a esses cristãos universalistas dos primeiros 
tempos, fui publicamente reprovado por um velho amigo 
meu, e um bom homem cristão, como se tivesse sido infiel 
a ortodoxia. Sinto-me à vontade para dizer, entretanto, 
que esses cristãos antigos e excelentes foram caluniados, 
difamados e obscurecidos por muito tempo, e que, diante 
de Deus, tive zelo em vindicá-los e expor a verdade a 
respeito deles. 

E, além disso, não hesito em dizer que o espírito que 
caluniou e diminuiu esses homens deve ser expurgado da 
cristandade como ainda não foi, pois é uma doença 
maligna e infecciosa, hostil aos melhores interesses da 
humanidade. Não estou dizendo que devemos adotar 
seus pontos de vista. Mas eu digo que todo ódio, 
excitação, alarmismo e deturpação são hostis à verdadeira 
liberdade e progresso intelectual da Igreja. Deus é amor e, 
para ver toda a verdade, devemos habitar no amor. Muito 
tem sido feito para purificar a atmosfera moral da 
cristandade por escritores amorosos como Neander, que 
se esforça para ter a melhor visão de cada homem e 
colocar seus sentimentos sob a luz mais justa. Devemos 
muito à Alemanha por reivindicações semelhantes de 
liberdade intelectual e moral. E não considero 


desnecessário dizer que nosso Dr. Schaff, em suas obras 
históricas, cooperou honrosamente com Neander na 
mesma grande causa da liberdade cristã inteligente. 
Existem muitos homens entre nós de espírito ampliado, 
amoroso e livre. Mas todo o espírito maligno ainda não foi 
purificado, para que todos possam andar livremente na luz 
de Deus e na atmosfera do amor divino. [p.322] 

Os líderes da Igreja, entre os quais incluo os editores de 
jornais religiosos, professam acreditar que há uma 
assembléia de santos e anjos diante do trono de um Deus 
onisciente, a quem nenhuma declaração falsa pode 
enganar e que abomina todo sentimento profano. E, no 
entanto, quantas vezes eles escrevem e falam como se 
estivessem longe daquela esfera celestial, e sob a 
influência de algum círculo terreno, alguma denominação 
ou algum partido, ou algum corpo de patronos! Eles não 
parecem perceber que a grande defesa da verdade é a 
presença de Deus, e que, para assegurar essa presença, 
o requisito indispensável é aquela santidade que torna 
todo homem um templo do Espírito Santo. Quando este 
for o caso, e Deus for plenamente revelado, todo erro será 
consumido pela verdade de sua boca e destruído pelo 
brilho de sua vinda. 


MEDIDAS PERNICIOSAS. 


Além desse espírito maligno, falei de medidas 
perniciosas a que recoreram no caso de Orígenes. 





Epifânio 
atacou Orígenes em Jerusalém, depois que ele estava 
morto, e tentou fazer com que o Bispo João o 


denunciasse. Fracassando , ele tentou obrigar Jerônimo, 
por medo de sua reputação de ortodoxia, a fazer o 
mesmo, e teve sucesso ao ponto de desgraçar Jerônimo 
para sempre por sua mesquinhez, covardia e traição. 
Então Teófilo, bispo de Alexandria, veio em seu auxílio 
anatematizando Orígenes. Ele convocou um sínodo em 
399, no qual condenou Orígenes e anatematizou todos os 
que lessem suas obras. Depois disso, Epifânio morreu. 
Mas seus seguidores perseguiram o mesmo objetivo em 
seu espírito, até que Orígenes foi condenado novamente 
por Justiniano, por meio de um concílio local em 
Constantinopla, como foi relatado. Depois disso, em 
muitos concílios gerais, ele foi anatematizado pelo nome 
entre outros hereges. [p.323] Durante toda essa acusação, 
Orígenes não respondeu, pois estava morto. Nenhum 
homem competente foi solicitado a defendê-lo. A defesa 
anterior dele por Eusébio e Panfilo mostra até que ponto 
ele havia sido caluniado em sua época. E, no entanto, os 
votos dos sínodos e concílios, assim manipulados, 
expulsaram-no da Igreja, trouxeram grosseiras acusações 
contra ele e cobriram-no de Ódio. Esses procedimentos 
são a voz de Deus por meio da Igreja? Quando a este 
modo de resolver questões pelos votos dos concílios foi 
adicionado o decreto imperial, isso fez da Igreja no 
Império Romano um grande campo de campanha eleitoral, 
no qual se trabalha para obter votos em um concílio geral 
e ganhar o favor imperial, e assim garantir a maioria. 
Sobre esses concílios Milman disse verdadeiramente: 
"Em nenhum lugar o Cristianismo é menos atraente e, se 
olharmos para o tom e o caráter ordinários dos 
procedimentos, menos autoritários, do que nos concílios 
da Igreja. É, em geral, uma colisão feroz de duas facções 


rivais, nenhuma das quais cederá, cada uma das quais 
está solenemente comprometida contra sua convicção. 
Intriga, injustiça, violência, decisões baseadas apenas na 
autoridade e que a autoridade de uma maioria turbulenta, 
decisões por aclamação selvagem, em vez de após 
inquérito sóbrio , diminui a reverência e impugna os 
julgamentos, pelo menos, dos últimos concílios. O 
fechamento é quase invariavelmente um anátema terrível, 
em que é impossível não discernir os tons de ódio 
humano, de triunfo arrogante, de alegria com a 
condenação imprecado contra o adversário humilhado "( 
Cristianismo latino ", 1., 227). 

Para aumentar os males desse modo anticristão de 
chegar à verdade, as decisões de tais concílios foram 
sustentadas [p.324] por penas civis. Os bispos que se 
recusaram a obedecer foram banidos. 

Nos dias de Orígenes, havia os elementos para uma 
discussão profunda e radical de todos os grandes 
problemas da escatologia. Todas as principais soluções 
para as grandes questões envolvidas foram alcançadas. 
Por que não houve tal discussão? (nos concílios a partir 
do século Vl) As razões são morais. O nível de piedade 
havia piorado. As atividades intelectuais tomaram o lugar 
de uma vida santa e de um espírito cristão altamente 
desenvolvido. Se os problemas intelectuais foram 
resolvidos corretamente, foi feito no espírito do diabo, e 
não de Deus. 

Mas, pode-se dizer: “O que importa tudo isso para nós, e 
para a questão da retribuição?” Eu respondo, Muito. Em 
primeiro lugar, este estado de coisas incapacitou os 
líderes de compreender Deus como um Deus sofredor, um 
Deus longânimo, e os tornou capazes de conceber um 


Deus vingativo, supremamente absorvido em si mesmo e 
capaz de retribuição maligna; e isso nos foi transmitido e 
não foi universalmente renunciado. 

Aquele ambiente tornou-os capazes de atribuir a Deus 
atos tão injustos para com os homens, que eles 
transformaram a punição eterna em um sistema de 
injustiça atroz, que torna Deus tão pior que o diabo quanto 
ele é maior e mais amplamente influente no universo. 
Refiro-me às várias teorias nas quais incontáveis milhões 
da raça humana, por um ato que nunca cometeram, são 
considerados deficientes e tornados opostos a todo o 
bem, e incapazes de fazer o bem, e então punidos para 
sempre por não terem feito o bem. 

Existe uma suposição sobre a qual a doutrina do castigo 
eterno pode ser verdadeira, sem prejudicar o homem ou 
introduzir novos pecadores no universo. Eu me esforcei 
para mostrar o que é isso em “O conflito de eras". [p.325] 
Mas a solução não foi aceita. Mostrei por indução histórica 
que todas as formas da doutrina da queda em Adão, do 
agostiniano ao Pprincipetoniano (da Universidade de 
Princeton), estavam em conflito com a justiça, honra e 
amor em Deus. O Dr. Baird então se pronunciou e 
renunciou à teoria de Princeton, do "pecado representativo 
de Adão", e adotou a visão agostiniana de “pecar em 
Adão". O Dr. Hodge o aniquilou, e ele em troca aniquilou o 
Dr. Hodge. O Dr. Schaff, em seu comentário sobre 
Romanos, como eu disse, chega à conclusão de que 
nenhuma explicação satisfatória das contradições da 
justiça foi dada, e que devemos esperar que Deus suscite 
algum novo Agostinho para explicá-la. Nesse ínterim, a 
doutrina do castigo eterno carrega todo esse peso. E, 
mesmo admitindo que a doutrina do castigo eterno é a 


palavra de Deus, parece que se esquece que alegações 
podem ser anexadas a ela que farão com que não seja a 
palavra de Deus, mas a maior falsidade do universo. 


NOTAS. 


NOTA 1. 


CRISTO E O TESTEMUNHO DE FLÁVIO JOSEFO 
(CARTA XII). 


Diz-se às vezes que nos dias de Cristo a crença na 
punição sem fim era universal, e que ele falava de 
maneira que seria subentendido que a ensinava a menos 
que ele prevenisse contra tal entendimento, o que não fez. 
“Essa crença era universal?” O que diremos de Fílon? "Ele 
era o único que acreditava na aniquilação? Mais uma vez, 
em que língua Josefo representava aqueles que 
acreditavam na punição sem fim? Ele expressou suas 
opiniões pela palavra aíonios? Em muitas instâncias. Ele 
fala da prisão eterna dos maus , mas não usa a palavra 
aionios, mas aídios (widioc, G0126) ("Ant. Jud.," b. xviii., 
ch. i., 8 3; Hudson, vol. ii., p. 798). ("De Bel. Jud." B. li., 
Ch. Vili., 8 14, vol. |i., Pp. 1064, 1065), ele diz que os 
maus são punidos com tormento sem fim - a1diw (aidio), 

. No caso dos essênios, ele expressa a mesma 
ideia por leiptos (oldiaÃenTTOÇ), sem fim, contínua. 
Ent) 


(nt) [| adLaÃeirtoç (G0088) - Composta de d 


(G0001), ôLO (G1223) e Aeixtoc (G3007) lit. “não 
atravessado interromper”; menos lit. “não 
completamente finalizado”. ( “Que tenho grande 
tristeza e continua dor no meu coração.” ) (Rom 9:2) | 


Cristo não usou essas palavras, que são definidas e 
inequívocas, mas escolheu uma palavra que tinha sido 
usada repetidamente para denotar punições já 

, € cujo sentido predominante era, pertencente 
a pg E Se, então, a crença na 
punição sem fim era universal, Cristo evitou a linguagem 
em que foi expressa por Josefo para o povo e escolheu 
uma linguagem não adaptada para expressá-la. É claro 


que ele não pretendia ensiná-la com as palavras que 
usou. [p.328] 





NOTA 2. 
ORÍGENES E RESTAURAÇÃO UNIVERSAL. 


Para destruir a influência do grande Orígenes, às vezes 
é dito, para usar as palavras do Dr. Pond, “ele não 
ensinou um sistema de restauração universal (como agora 
entendido), mas sim de rotação perpétua. Orígenes não 
negou o existência de pecado e sofrimento eterno em 
algum lugar, mas sim que não existe algo como um estado 
de caráter definitivo e confirmado em qualquer lugar. " 

Em resposta a isso, eu diria três coisas: 

1. Existem passagens em que 

nos termos mais explícitos. 


2. AS passagens nas quais ele alegadamente a ensina 
não ocorrem em suas obras no estado em que chegaram 
até nós. 

3. Aqueles que as alegaram contra ele, inegavelmente o 
caluniaram em outro ponto. Eles falsamente o acusaram 
de ensinar a transmigração de homens em animais, e 
professaram prová-lo por meio de trechos de suas obras. 
Isso foi provado. Este fato torna as alegadas citações 
desses homens indignas de confiança. 

Pode-se acrescentar que, mesmo que Orígenes alguma 
vez tenha sugerido a ideia, pode ter sido meramente para 
provocar discussão, e não como sua opinião estabelecida, 
pois ele declara expressamente que declarou algumas 
coisas para tal propósito. 

Mas seja como for, em seus últimos e maduros escritos, 
ele não apenas o rejeita, mas afirma os argumentos às 
vezes apresentados a seu favor e os refuta. 

Em Rom. 6:9, comentando sobre a afirmação: "Cristo, 
estando morto, não morre mais; a morte não tem mais 
domínio sobre ele”, diz ele: "O apóstolo decide, por uma 
decisão absoluta, que agora Cristo não morre mais, a fim 
de que aqueles que vivem junto com ele podem estar 
seguros da eternidade de sua vida. " 

Novamente, no mesmo capítulo, ele apresenta os 
argumentos usados para a ideia de uma queda futura no 
céu, com base no livre arbítrio. Ele responde a eles assim: 
"O livre arbítrio de fato permanece, mas o poder da cruz é 
suficiente para todas as ordens e todas as eras, passadas 
e futuras. E que o livre arbítrio não levará ao pecado é 
claro, porque o amor nunca falha , e quando Deus é 
amado de todo o coração, alma, mente e força, e nosso 
próximo como a nós mesmos, onde está o lugar para o 


pecado?” [p.329] 


Depois disso, ele alerta para a declaração de João, 
sobre habitar no amor e em Deus, e acrescenta: "Por boas 
razões, então, , O único que é o maior de todos, 

. Então Deus 
será tudo em todos.” 

Ele considera as provações e tentações de Paulo, e sua 
exclamação: "O que nos separará do amor de Cristo !" e, 
portanto, raciocina: "Se tudo isso não pode nos separar do 
amor de Deus, muito mais o livre-arbítrio não pode nos 
separar . Pois, embora esse poder permaneça, o poder do 
amor é tão grande que subordinará todas as coisas a si 
mesmo, especialmente porque Deus nos deu primeiro 
essas causas de amor. " 

Ele aplica isso até mesmo a Lúcifer. Dele, ele diz: "Ele 
uma vez poderia cair, antes de ser preso pelo poder do 
amor, embora colocado entre os querubins. Mas depois 
que o amor de Deus é derramado no coração de todos, 
com certeza é verdade, até mesmo para ele, esse amor 
nunca falhará. " 

Esses trechos são retirados de uma de suas obras mais 
recentes e maduras. Mas mesmo em seu primeiro, seu 
“Principia”, ele apresenta pontos de vista semelhantes. 
Depois de descrever a consumação do curso de 
restauração, ele diz: "Quando todos os seres racionais 
tiverem sido restaurados a este estado, então a natureza 
deste nosso corpo será transformada na glória de um 
corpo espiritual, ... em tal estado devemos acreditar que 
ela permanecerá sempre e imutavelmente pela vontade do 
Criador, e esta visão é confirmada pelo testemunho do 
apóstolo, * temos uma casa não feita por mãos, eterna 
nos céus "(" De Princip ., “cap. 6). 


Observe como isso contradiz expressamente a 
acusação de Jerônimo e Justiniano, de que ele ensinou 
que os remidos cairiam posteriormente e precisariam de 
novos corpos materiais e de uma nova redenção. 


NOTA 8. 
DR. TAYLER LEWIS E OS CRÍTICOS. 


As opiniões deste eminente teólogo ortodoxo sobre 
aionios foram apresentadas sob a sanção do erudito Prof. 
Schaff, do Union Theological Seminary, e como parte 
dessa grande obra ecumênica, o "Comentário" de Lange, 
e por quatro anos eles não acordaram nenhum dos vigias 
de Sião para soar a nota de alarme. [p.330] Por fim, 
adotei-os, endossei-os e apliquei-os ao seu uso legítimo. 
E eis! um professor eminente imediatamente soa a nota 
de alarme e se posiciona contra mim. Por que é isso ? Ele 
estava com medo de encontrar um anfitrião tão ortodoxo, 
e ele me considerou um antagonista mais vulnerável? Na 
caridade, atribuo a ele a ignorância do fato de que o que 
ele considera um erro tão perigoso foi cometido por tais 
autoridades. Mas, em caso afirmativo, por que, quando 
chamei sua atenção para isso, ele confinou sua censura a 
mim, e os deixou sem censura? Ele deveria fazer acepção 
de pessoas? O erro não é tão perigoso quando 
sancionado por tais autoridades como quando eu o 
promulgo? 

Um caso semelhante a este é chamado à minha 
memória por esta ocorrência: Minha irmã, Sra. Stowe, ao 
falar com simpatia de uma de suas amigas que acreditava 
em liberdade condicional após a morte, criou um alarme 


em um editor de um jornal religioso para que ela não 
espalhasse esse erro. Isso o levou a publicar um artigo 
censurando-a e depreciativo para os Beechers em geral e 
para mim em particular. Diante disso, escrevi a ele 
declarando que, no comentário de Lange sobre 1 Pedro, a 
mesma ideia foi expressa e defendida, e conclamando-o a 
não limitar suas censuras a minha irmã, mas a enfrentá-la 
e expô-la onde pudesse fazer muito mais dano. Ele se 
recusou a fazer isso ou a publicar minha carta. 


NOTA 4. 
OLIMPIODORO E AIONIOS. 


Não fiz nenhuma referência à impressionante passagem 
de Olympiodorus na página 166. Ela foi trazida ao meu 
conhecimento pela primeira vez pelo grande léxico de 
Henry Stephens, mas de forma condensada, e não 
consegui encontrar em nenhuma biblioteca acessível uma 
cópia da obra referida no léxico. Diante disso, escrevi ao 
meu culto amigo Prof. Abbot, de Cambridge, a quem tenho 
grande dívida por seus muitos favores e valiosa ajuda. 
Informou-me que, até onde ele sabia, apenas uma edição 
do comentário de Olimpiodoro sobre a "Meteorológica" de 
Aristóteles foi publicada, a saber, a edição Aldine (Veneza, 
551, fol.). Não estava na Biblioteca do Harvard College. 
Mas na excelente edição de Ideler da "Meteorológica" (2 
vols., 1bl, Leipfiic, 1834- '86, 8vo), ele encontrou copiosos 
trechos de Olimpiodoro contendo a passagem. [p.331] Ele 
citou para mim não apenas a passagem que usei, mas 
também todo o contexto em ambas as direções. Pode ser 
encontrado no fólio 32 da edição Aldine original de 


Olimpiodoro e no vol. 1., p. 282, ss., Da edição de Ideler da 
"Meteorológica". 

Certamente é uma passagem notável. Ele está falando 
de punição futura e nega explicitamente sua eternidade 
absoluta; diz que é aioniana, isto é, durando por um aion 
ou período definido, no qual o pecador é expurgado. 

Olimpiodoro foi um filósofo aristotélico e residia em 
Alexandria. Ele foi contemporâneo de Justiniano e 
sobreviveu a ele. Na passagem citada, ele obviamente 
está usando a palavra em seu sentido comum e popular. 
Que isso é assim fica claro pelo contexto, pois ele passa a 
dizer que há outro, um sentido filosófico para a palavra, e 
ele desenvolve isso, de acordo com Platão, como eu o 
expliquei. Mas nosso Senhor não era um platônico. Ele 
falava ao povo e usava palavras em seu sentido popular. 


NOTA 5. 
TEÓFILO E RESTAURAÇÃO. 


O caso de Teófilo, de quem falei na página 284, mostra 
surpreendentemente quão indefinidamente, e, se assim 
posso dizer, descuidadamente, os homens escreverão 
sobre um assunto sobre o qual não houve controvérsia e 
nenhum acerto de termos. Nele há agora uma passagem 
que sugere o castigo eterno, outra que sugere a 
aniquilação e outra como a citada do Sr. St. John, que 
sugere a restauração universal; e, no entanto, cada um, 
por meio de crítica aguda, pode se tornar incerio. A 
passagem citada pelo Sr. St. John pode ser explicada 
dizendo que ele estava pensando apenas no sagrado, 
como é dito por Paulo em 10.Coríntios 15. Novamente, ele 


diz que para aqueles que praticam boas ações Deus dará 
a imortalidade e a vida aioniana. Isso parece implicar que 
os ímpios não se tornam imortais e perecem no fogo 
aloniano. Outras passagens, para aqueles que acreditam 
que aionios significa infinito, parecem claramente ensinar 
punições infinitas. 

Atenágoras é mais definitivo, pois nega positiva e 
explicitamente a aniquilação, fala de uma vida miserável 


no fogo e nada diz sobre restauração. [p.332] 
NOTA 6. 


JUSTINO MÁRTIR, IRINEU E GREGÓRIO DE NISSA. 





Os crentes na doutrina da Igreja e do 
tropeçam muito com o fato de que três desses 
, de maneiras diferentes, 
e se apegaram à aniquilação ou restauração 
universal. Esforços desesperados têm sido feitos para 
remover esse grande obstáculo. No caso de Gregório de 
Nissa, , descobrindo 
que não poderia eliminar a doutrina da restauração 
universal de suas obras (de Gregório) como elas estão, se 


ensinavam eram espúrias e foram introduzidas por 


restauracionistas para sustentar sua doutrina. Mesmo se 
ele se convenceu, 
Pois essa doutrina está tão trabalhada em seu sistema 
que eliminá-la destruiria suas obras. 

Mas, quanto a Justino, recorre-se à interpretação 
violenta e sem princípios. Assim, Maranus tenta obter uma 
negação de aniquilação da frase, oAa nv ovôdE 















OTIODEOKEIV QPNHI TIACAÇG TAC WUXOC Eyw, O que significa, 
"Eu não digo que todas as almas morrem." Ele, por uma 
posição errada do negativo, e uma tradução errada disso, 
traz a afirmação: "Eu digo que nenhuma alma morre." Otto 
bem diz que essa posição do negativo não pode ser 
defendida e que Marano deve ter sabido disso. Além 
disso, produz uma contradição imediata; pois Justin logo 
passa a dizer que algumas mentes são punidas e morrem. 
No caso de Irineu, eles se baseiam nas passagens nas 
quais ele declara que a punição é aioniana, que não 
precisa ser traduzida como eterna, e por meio (da 
tradução errada) delas o colocam desnecessariamente em 
conflito com suas declarações expressas de que os ímpios 
finalmente deixam de existir. Essa crítica é audaciosa, 
mas não pode convencer. 


NOTA 1. 
AGOSTINHO E OS VERSOS SIBILINOS. 


Eu disse, na página 86, que Agostinho, após apresentar 
o argumento da simpatia, piedade e orações dos santos 
pelos perdidos em favor de seu perdão e restauração, não 
responde. [p.333] É verdade que ele não responde 
imediatamente. Ele passa para outros tópicos nos cinco 
capítulos seguintes, mas então retoma o assunto e 
responde ao argumento. O argumento é encontrado em "A 
Cidade de Deus" (livro xxi., Capítulo xvill.), E não é 
respondido; mas depois de cinco capítulos - no capítulo 
xxiv. - é considerado em substância e respondido. Essa 
influência das orações dos santos é apresentada como o 
grande meio de salvar os perdidos nos versos sibilinos; e 


o fato de Agostinho dedicar dois capítulos inteiros ao 
assunto mostra quão extensa e poderosa foi a influência 
desses versos. 


NOTA 8. 


SOBRE A VIDA DO MUNDO POR VIR. 
(nas pág. 154, 158-162.) 


Nossa tradução da Bíblia, ao absorver todas as formas e 


reduplicações de aion e olam no original, em termos 
abstratos modernos, como eterno, eternidade, para 
sempre e para todo o sempre, 








Tome, por exemplo (em 1 Timóteo 
1:17), a expressão original, que 
e para a imaginação, retrata o domínio de Deus através 
das inúmeras eras do passado e do futuro em sua sublime 


procissão. Traduzir este apenas 0 diga e as asas da 
Ms são cortadas, e 
Existem, na Bíblia Hebraica e na Septuaginta, muitas 
variedades de expressão, feitas pela composição e 
dos termos olâmicos e eônicos do original, 
nos quais não há abstração sem sentido, mas as idéias 
vivas de idades e dispensações em sua procissão sem 
fim; mas tudo isso é absorvido por alguma frase abstrata, 


como "para todo o sempre”, e toda a sua variedade, 
vitalidade e sublimidade, são fatalmente eclipsadas. 





(nt) [ QLWUVAÇ TWUV QGLUIVWV : QLWUVAG (acusativo, 


plural) Twv atwvwv (genitivo, plural) : eras das eras. 


(Salmos 84:4; Gálatas 1:5; Filipenses 4:20; 10.Timóteo 
1:17; 20.Timóteo 4:18; Hebreus 13:21; 10.Pedro 4:11; 
5:11; Apocalipse 1:6; 1:18; 4:9; 4:10; 5:13; 5:14; 7:12; 
10:6; 11:15; 15:7; 19:3; 20:10; 22:5.) 

Sal 145:13 ... COU BOOLÃELA TOAVTWV TWV GLUVWV ... 


Seu Reino de todas as eras , traduzido como «Reino 


eterno” na Almeida 1911. 

ALVOS TwV alwvwv: da era das eras (aLwyvoÇ 
(genitivo, singular) Twv alwvwv (genitivo, plural): 
Daniel 007:018 Kal mxapaAnypovtor Tnv BaolÃciav 
OYLOL UWLOTOU Kat KkadeéovLOoL TNV BaotÃcLav EWG 








Almeida 1911: Mas os santos do altíssimo receberão o 


reino, e possuirão o reino para todo o sempre, e de 
eternidade em eternidade. 

A expressão "aLwvoç (genitivo, singular) TWV GALWVWV 
(genitivo, plural", aparece também 
em Efésios 3:21. etc. ] 


Na época em que as 


palavras foram pronunciadas, todas as mentes estavam 
absortas em pensamentos da grande, a era vindoura, 
chamada o mundo vindouro. Sua glória, sua pureza, suas 
hostes de anjos e santos glorificados, sua visão da 
Divindade revelada, suas palmas de vitória e tronos de 
poder foram os objetos que inspiraram e irradiaram todas 
as mentes. [p.334] Até mesmo o juiz apresenta aos 





remidos o reino preparado antes da fundação do mundo 
como sua recompensa final. Quão radiante, quão gloriosa, 
quão comovente para o coração seria a vida daquele 
mundo! E, mesmo agora, o que afeta a mente mais do que 
o pensamento do céu como nosso glorioso lar? Todos 
esses pensamentos são apresentados de forma vívida no 
hino "Jerusalém! Minha casa gloriosa, nome sempre 
querido para mim”, que, conforme o cantamos, parece 
tornar o céu uma realidade. 





É claro que aionios foi transformado, nos 
credos posteriores, na forma completa “do mundo 
vindouro", sob a influência de um desejo de apresentar 
aquele mundo mais plenamente à imaginação. 

Nossas palavras que denotam a eternidade têm suas 
raízes nas palavras do original, que apelavam à 
imaginação e ao coração (A palavra do latim AEternum 
vem de aion, ver pág. 253-254). 

Mas estas expressões foram privadas de toda sua 
vitalidade, eloquência e beleza, e se tornaram abstrações 
sem vida. São como flores mortas, murchas, secas e 
prensadas em um herbário. 

Não é possível cultivar uma nova safra de flores das 
raízes antigas, pois ainda são vitais, o que nos transmitirá 
um pouco da sublimidade, beleza e poder imaginativo dos 
originais? O progresso da ciência está nos revelando as 
idades sucessivas de um passado incomensurável. Que 
a 





linguagem da Bíblia declararia, se não fosse privada de 
uma expressão verdadeira e completa. 








FIM. 
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Universalismo Afirmado por Thomas Allin 1895 
Universalismo Afirmado como a esperanca do Evangelho 
na autoridade da Razao dos Pais e das Sagradas Escrituras, 1895 


PREFÁCIO ( por EDNA LYALL ) 

UNIVERSALISMO AFIRMADO parece-me preencher uma 
grande carência atual. Fazia-se necessário um livro que 
abordasse de maneira justa e completa o assunto da 

punição futura, pois embora existam muitos trabalhos 


sobre o assunto, eles ou abordam apenas um aspecto do 
assunto, ou foram escritos apenas para estudiosos, não 
para as multidões. O texto do Sr. Allin é escrito 
enfaticamente de forma que pode ser compreendido pelo 
povo, e certamente seu livro deve matar a falsa acusação 
tantas vezes feita de que, aqueles que acreditam no triunfo 
final de Cristo, e na redenção do mundo, fazem pouco do 
pecado. 


RAÇA E RELIGIÃO Teologia helenística: seu lugar no 
pensamento cristão 


por THOMAS ALLIN, D.D.,, 1899 


O autor de "Universalismo Afirmado" faz um estudo sobre a mentalidade grega (helênica) e os teólogos dos 
séculos 2º ao 5º em Alexandria, Antioquia, Capadócia, Constantinopla, etc. Mostra que seu modo de pensar 
é significativamente diferente dos latinos (Ocidentais). Estes últimos que nos legaram uma mentalidade 
diferente da helênica e o principal da teologia ensinada hoje tanto na igreja Católica Romana como nas 
Protestantes (Agostinianismo). No livro seguinte "Revolução Agostiniana na Teologia" ele explora mais este 
tema. 


A REVOLUÇÃO AGOSTINIANA NA TEOLOGIA 


ILUSTRADO POR UMA COMPARAÇÃO COM O ENSINO DOS TEÓLOGOS DE ANTIOQUIA DOS 
SÉCULOS QUARTO E QUINTO 


POR THOMAS ALLIN, D.D., 1911 


Agostinho, como tentarei mostrar, e sempre com 
a autoridade de seus próprios escritos, foi na 
verdade o maior revolucionário dos tempos 
primitivos. Por pura força de gênio e força de 
vontade, ele desviou e obscureceu todo o curso do 
pensamento cristão no Ocidente. Ele deixou a 
cristandade latina, na sua morte, o terrível legado 
da crença em uma divindade irada e cruel, a cujos 
pés toda a família humana se assenta aterrorizada; 
destinados à perdição já, antes do nascimento, e 
nunca em nenhum sentido redimidos por Jesus 
Cristo - não filhos de Deus, mas escravos, e sem 
nenhum direito sobre Deus, exceto um apelo a uma 
justiça oculta que nenhum homem, nenhum santo, 
nenhum anjo, pode esperar entender. 


Sadhu Sundar Singh - VISÕES DO MUNDO ESPIRITUAL 


A VIDA ESPIRITUAL, SEUS DIFERENTES ESTADOS DE EXISTÊNCIA E O DESTINO DOS 
HOMENS BONS E MAUS COMO VISTO EM VISÕES - 1926 


Sadhu Sundar Singh - REALIDADE E RELIGIÃO - 


MEDITAÇÕES SOBRE DEUS, O HOMEM E A 
NATUREZA - 1924 


... idéias e ilustrações resultantes da minha meditação. Não sou filósofo nem teólogo, mas um humilde servo 
do Senhor, cujo prazer é meditar no amor de Deus e nas grandes maravilhas de Sua criação. É impossível 
descrever tudo o que sei e sinto sobre a Realidade através dos meus sentidos internos na meditação e na 
oração. As palavras não podem expressar todas as verdades profundas que a alma sente nesses momentos 
solenes. SUNDAR SINGH 


